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Literarische Werke, die anonym oder unter falschem Namen ver-
breitet worden sind, tragen heute hiufig das Odium einer Literatur
zweiter Klasse. Allein der Umstand, dafl ihr Verfasser seine Identitit ver-
borgen hat, fithrt oft schon zu der Annahme, daf} auch seine Ideen nicht
eigenstindig gewesen seien, sondern nur plagiiertes Gedankengut von
minderer Qualitit. Gewifl wird dieses Urteil nicht auf alle Texte iber-
tragen. Denn es ist langst bekannt, dafl solche Verschleierungen aus sehr
verschiedenen Griinden zustandegekommen sind. Trotzdem bleibt fest-
zuhalten, dafl noch immer eine grundsitzliche Reserve gegeniiber apo-
krypher Literatur besteht. Und sie erstreck sich gleichermafien auf Wer-
ke aus der Antike und dem europiischen Mittelalter wie auf solche aus
dem Kulturkreis des Islams'.

Besonders auffillig ist diese Skepsis indessen bei einer bestimmten
Gruppe von Schriften, in denen sich Antike und Islam begegnet sind.
Gemeint ist damit jene grofle Zahl pseudepigraphischer Texte, die so-
wohl am Beginn der islamischen Philosophie als auch am Anfang der is-

! Allgemeine Einfithrungen zum Thema geben Wolfgang Speyer: Die literarische Fal-
schung im heidnischen und christlichen Altertum. Ein Versuch ihrer Deutung, Miinchen 1971
(= Handbuch der Altertumswissenschaft, 1. Abteilung, 2. Teil); Pseudepigrapha 1, hg. von
Kurt von Fritz, Genf 1972 (= Entretiens sur antiquité classigue, 18); Pseudepigraphic in der
heidnischen und jidisch-christlichen Antike, hg. von Norbert Brox, Darmstadt 1977 (= Wege
der Forschung, 484). Zum Problem der Vorurteile gegeniiber pseudepigraphischer Literatur
duflert sich am ausfithrlichsten Brox in der Einleitung zu dem von ihm herausgegebenen
Sammelband, S. 1 ff.; vgl. auch Speyer, Die literarische Filschung, S. 99 ff.
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lamischen Natur- und Geheimwissenschaften stehen?. Uberliefert in ara-
bischer Sprache, sind sie meist alten Autorititen wie Pythagoras, Empe-
dokles oder Aristoteles zugeschrieben, ohne dafl sich in der bekannten
antiken Literatur eine direkte Vorlage fiir sie ausmachen liefle. Wann
diese Texte entstanden sind, ist nur in seltenen Fillen gesichert und fiir
den Grofiteil der Werke nach wie vor noch nicht geklirt. Was sich hin-
gegen mit grofer Deutlichkeit in vielen der vorlaufigen Urteile iiber sie
widerspiegelt, ist das erwihnte Unbehagen angesichts dieser Form von
Literatur, Entweder will man es nicht fiir mdglich halten, daf} in der An-
tike solche Filschungen entstanden sein sollen, und folgert deswegen,
daf sie allesamt aus der Feder muslimischer Scharlatane stammen. Oder
aber man sieht die Integritit der islamischen Wissenschaften auf dem
Spiel und glaubt daher, die Texte gingen auf spitantike Originale zu-
riick, die dann allerdings simtlich verloren gegangen sein miifiten’.

? Die Pseudepigrapha zu naturwissenschaftlichen Themen sind iibersichtlich zusam-
mengestellt von Manfred Ullmann: Die Natur- und Gebeimwissenschaften im Islam, Leiden/
Kéln 1972 (= Handbuch der Orientalistik, 1. Abt., Erg.bd. VI, 2), besonders S. 151 ff., 277
ff. u. 364 ff. Fiir die philosophische Literatur fehlt eine vergleichbare Darstellung. Wichti-
ges Material dazu finder sich bei Josef van Ess: “Jiingere orientalistische Literatur zur neu-
platonischen Uberlieferung im Bereich des Islam”, in: Parusia. Festgabe fiir |. Hirschberger,
hg. von K. Flasch, Frankfurt 1965, S. 330-350; G. C. Anawati: “Le néoplatonisme dans la
pensée musulmane: état actuel des recherches”, in: Atti del convegno internazionale sul te-
ma: Plotino e il Neoplatonismo in Oriente e in Occidente (Rom 1970), Rom 1974, S, 339-405
(= Accademia Nazionale dei Lincei. Problemi attuali di scienza e di cultura. Quaderno 198);
Pseudo-Aristatle in the Middle Ages. The Theology and Other Texts, hg. von Jill Kraye, W.
F. Ryan & C. B. Schmitt, London 1986 (= Warburg Institute Surveys and Texts, 11). Auf-
schlufireich fiir das gesamte Phinomen sind auch die Beobachtungen von Paul Kraus: Jabir
ibn Hayyan. 11: Jabir et la science grecque, Kairo 1942 (= Mémoires présentées a Institut
d’Egypte. 45; jetzt auch repr. Paris 1986), 3. 42 ff.

? Diese Kontroverse entziindet sich bei jedem einschligigen Werk von neuem. Vgl.
dazu etwa die Forschungsberichte bei Martin Plessner: Vorsokratische Philosophie und grie-
chische Alchemie in arabisch-lateinischer Uberlieferung. Studien zu Text und Inbalt der Turba
Philosophorum. Nach dem Manuskript ediert von Felix Klein-Franke, Wiesbaden 1975 (= Boe-
thius, 4), S. 9 ff.; Ursula Weisser: Das “Buch diber das Geheimnis der Schopfung” des Pseudo-
Apollonios von Tyana, Berlin/New York 1980 (= Ars Medica, 3. Abtl,, Bd. 2), S. 8 f. u.
S. 48 ff. und die Einleitung zu meiner Studie: Die Doxographie des Pseudo-Ammonios. Ein
Beitrag zur neuplatonischen Uberlieferung im Islam, Stuttgart 1989 (= Abbandlungen fir die
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Beiden Urteilen gemeinsam ist die offenkundige Distanzierung von
dem Gegenstand ihrer Betrachtung. Was beiden jedoch fehlt, ist der Ver-
such, die Texte aus sich heraus zu verstehen, das heifit zu fragen, wann
und aus welchen Griinden unbekannte Autoren glaubten, ihre Geistes-
haltung am besten auf eben diese Weise ausdriicken zu kénnen. Eine sol-
che Bemiihung ist selbstverstindlich schwierig, denn sie setzt voraus,
dafl man jene Geisteshaltung Werk fiir Werk erst einmal bestimmt.
Aber nur so wird es vielleicht moglich werden, das Phiinomen historisch
einzuordnen, und zu diesem Versuch sollen die nun folgenden Ausfiih-
rungen iiber das Sirr al-baliga ein Beitrag sein.

IL.

Das “Buch iiber das Geheimnis der Schépfung”, auch “Buch der Ur-
sachen” (K. al-Ilal) und “Buch des Sammlers der Dinge” (K. al-Gami li-I-
asya) genannt, weist alle wesentlichen Merkmale auf, die fiir die eben
erwihnte Gattung von Schriften charakteristisch sind*. Der Form nach
eine philosophische Enzyklopidie, will es in sechs groffen Kapiteln Auf-
klirung iiber die Entstehung und den Aufbau des gesamten Kosmos ge-
ben. Dabei werden sowohl Gott und sein Verhiltnis zur Schopfung

Kunde des Morgenlandes, 79/1), S. 13 ff. Den prononciertesten Standpunkt hinsichtlich der
arabischen Pseudepigrapha vertritt Fuat Sezgin, der immer wieder betont, dafl sie aus-
nahmslos aus vorislamischer Zeit stammten. Vgl. jeweils das Vorwort / die Einfiihrung
zu seiner Geschichte des arabischen Schrifttums, 11I-V11, Leiden 1970-1979.

* Zur allgemeinen Orientierung iiber das Sirr al-haliqa vgl. Ullmann, Natur- und Ge-
heimwissenschaften, S. 171 ff. und Sezgin, GAS IV 77 ff. Der Text ist ediert worden von
Ursula Weisser u.d.T.: Buch siber das Gebeimnis der Schépfung und die Darstellung der Na-
tur (Buch der Ursachen) von Pseudo-Apollonios von Tyana, Aleppo 1979 (= Sources and
Studies in the History of Arabic-Islamic Science. Natural Sciences Series, 1) [im Folgenden als
“Sirr” zitiert]. Der Edition zur Seite steht Frau Weissers bereits oben (Anm. 3) genannte
Studie, die eine literargeschichtliche Einleitung, eine ausfiihrliche Inhaltsangabe und einen
Kommentar zum Sirr enthilt [im Folgenden als “Weisser” zitiert]. Rezensiert wurden Edi-
tion und Studie von Manfred Ullmann, Journal for the History of Arabic Science 4/1980/
90-94 u. 5/1981/121-126; Gerhard Endress, ZDMG 131/1981/410-411; Friedrich W. Zim-
mermann, Medical History 25/1981/439-440; Hans Daiber, Der [slam 59/1982/326-332.
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(Buch I) als auch die verschiedenen Bereiche der Natur (Biicher II-VI)
mit der gleichen Ausfiihrlichkeit behandelt. Erhalten ist das Werk aus-
schliefilich in arabischer Sprache, zugeschrieben aber wird es Apollonios
von Tyana (1. Jh.n.Chr.), das heifit einer antiken Autoritit. Hinzu
kommt jedoch noch ein externer Hinweis, der, wenn er denn serids ist,
eminente Bedeutung besitzt. Er besteht in einer Auflerung des ismailiti-
schen Propagandisten Abu Hatim ar-Razi (gest. 322/933-4), der erklirte,
mehrfach gehdrt zu haben, dafl der Autor des Sirr ein Gelehrter und
Philosoph zur Regierungszeit al-Ma’muns (reg. 198/803-218/833) gewe-
sen sei’. :

Auf dieser Grundlage sah sich die moderne Forschung zwangslaufig
vor eine sehr prizise Alternative gestellt: Entweder ist davon auszuge-
hen, daf} ar-Razi richtig informiert war und daff folglich die gesamte
Schrift im frithen 9. Jahrhundert auf Arabisch entstanden ist®. Oder
aber man postuliert doch eine griechische Urfassung, die spiter iibersetzt
und erweitert worden wire, wobei dann die letzte Stufe der Bearbeitung
in der Zeit al-Ma’miins vermutet werden mufy’. Diese Alternative be-
steht im Grunde bis heute fort und ist in der einschligigen Literatur im-
mer wieder anzutreffen. Die Ursachen dafiir sind sehr verschieden und
bestehen nicht zuletzt darin, dafl das Sirr al-baliga ein ebenso umfang-
reiches wie im Detail schwieriges Buch ist. Dariiber hinaus aber muf§
auch erst noch ein Ansatz gefunden werden, der es uns tatsichlich er-
laubt, das Werk geistesgeschichtlich zu lokalisieren.

3 Abu Hatim ar-Razi: A%m an-nubuwwa, edd. Salah as-Sawy & Gholam-Reza Aava-
ni, Teheran 1977, S. 275, 17 ff. Vgl. auch Paul Kraus: “Raziana” Il, in: Orientalia N.S. 5/
1936/35-56 u. 358-378, hier: S. 373 und ders., Jabir II 275 Anm. 2.

¢ So z.B. Louis Massignon bei André Marie Jean Festugiére: La révélation d’Hermés
Trismégiste. I: Lastrologie et les sciences occultes, Paris 1950%, S. 395; Ullmann, Natur- und
Gebeimwissenschaften, S. 172 u. JHAS 5/1981/122; Daiber, Der Islam 59/1982/328; Fried-
rich W. Zirnmermann: “The Origins of the So-called Theology of Aristotle”, in: Psendo-
Aristotle in the Middle Ages (siche oben Anm. 2), S. 112 u. 135.

7 Vgl. z. B. Sezgin, GAS IV 85 u. Weisser, S. 52 ff.
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Die naturphilosophischen Partien des Textes, die bislang meist im
Vordergrund der Betrachtung standen, sind dafiir weniger geeignet, weil
hier kaum mit signifikanten Briichen zwischen der Antike und dem Is-
lam gerechnet werden kann. Aussagekriftig ist dagegen eher der bisher
vernachlissigte Abschnitt iiber die Theologie (vor allem Buch I)®. Denn
man wird nicht zu Unrecht annehmen, daB} sich gerade in der Darle-
gung der religidsen Uberzeugungen der geistige Hintergrund eines Men-
schen besonders markant abzeichnet. Und so sollen eben diese Aussagen
fiir unsere Uberlegungen der Leitfaden sein.

III.

Die theologischen Erdrterungen des Sirr al-haliga sind in drei
Schritte gegliedert, die einer logischen Abfolge entsprechen. Der erste be-
handelt das Wesen und die Attribute Gottes (L.2: f; sifat Allah), der
zweite die Erschaffenheit der Welt (I 3.1-7, wobei L 3 insgesamt fi
hadat al-alam iiberschrieben ist), wihrend der dritte schlieBlich der Fra-
ge nachgeht, ob auch die Handlungen der Menschen von Gott geschaf-
fen seien (I. 3.8)’. Dabei ist zunichst auffillig, daf§ sehr viele Aussagen
eine allgemein monotheistische Tendenz aufweisen, die keiner be-

® In ihrem ausfiihrlichen Kommentar zum Sirr hat sich Frau Weisser nach eigenen
Angaben (8. 2 f) auf die naturphilosophischen Abschnitte konzentriert und hinsichtlich
der Theologie viele Fragen offengelassen. Vgl. jedoch die einschligigen Beobachtungenvon
Daiber, Der Islam 59/1982/329 {. und Zimmermann, “The Origins”, S. 196 ff.

? Somit zeigt bereits die uflere Anlage von Buch I (abgesehen von der Einleitung in
I 1), daB wir es hier mit einer einheitlich konzipierten theologischen Abhandlung zu tun
haben, die in ihrer Systematik iibrigens ganz dem Aufbau von Kalim-Werken entspricht
(vgl. dazu Louis Gardet & M. M. Anawati: Introduction & la théologie musulmane. Essai
de théologie comparée, Paris 1981°, S. 136 ff). Diese Feststellung ist deswegen wichtig, weil
der Autor des Sirr den Eindruck zu erwecken versucht, als handele es sich bei L. 2 und
L. 3 um zwei getrennte Erdrterungen, die auf verschiedene Verfasser zuriickgingen: I. 3
stamme von Apollonios selbst (Sirr . 3.1.1: S. 51,1 ff)), wihrend . 2 spiter von dem Pries-
ter Sagiyus hinzugefiigt worden sei (Sirr I. 2.4: 8. 50,3 £). Vgl. dazu Weisser, S. 49, 157
und 164, die unter anderem auf diese vermeintliche Zweiteilung von Buch I ihre Hypothe-
se von einer griechischen Urfassung und einer spiiteren Erweiterung des Textes aufbaut.
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stimmten Religion eindeutig zugewiesen werden kann - fast so, als hitte
der Verfasser eine solche Festlegung nur zu bewufit vermieden. Bei ni-
herer Betrachtung indessen zeigt sich, dafl er doch einige sehr spezifische
Gedanken geiuflert hat.

Das erste dieser Indizien ist seine Theorie, wie die Entstehung der
menschlichen Handlungen zu denken sei. Das Bild, das uns das Sirr hier
zeichnet, ist entschieden pridestinatianisch und lafit sich in seinen we-
sentlichen Elementen wie folgt zusammenfassen: Neben dem Schipfer
und den Geschdpfen existiert keine weitere ontologische Kategorie. Folg-
lich kénnen auch die Handlungen der Menschen nichts Eigenstindiges,
vom Menschen selbst Vollbrachtes darstellen, sondern miissen wie alles
andere von dem einen Schépfer geschaffen sein (I. 3.7.1,3.8.1 und 3.8.7).
Denn obwohl jede Kreatur die Fahigkeit hat, ihrem Wesen gemifl zu
handeln (mustatiun bi-fi'libi), also ein Mensch wie ein Mensch oder ein
Schaf wie ein Schaf, sind doch die Titigkeiten selbst immer von Gott
hervorgebracht, weil er allein Macht iiber sie besitzt (L. 3.8.4). Und so
kann man letztendlich folgern, dafl die Handlung ein verginglicher Teil
des Handelnden ist, den Gott erschafft und den jener lediglich zum Voll-
zug erwirbt (yastafidubu hatta yagima / 1. 3.8.13: S. 91,6-7).

So wenig ausgefeilt diese Theorie in mancher Hinsicht auch bleibt,
sie ist charakteristisch genug, uns eine doppelte Feststellung zu erlauben.
Die erste lautet, daf} unser Autor hier Gedanken geiuflert hat, die nicht
mit antiker Philosophie, aber auch nicht mit den spitantiken christli-
chen Vorstellungen in Verbindung gebracht werden konnen. Alle grie-
chischen Kirchenviter sind von der Freiheit des menschlichen Willens
ausgegangen und haben die Vorherbestimmung der Handlungen durch
Gott abgelehnt™.

10 yel. David Amand [= Emmanuel Amand de Mendieta): Fatalisme et liberté dans
Pantiquité grecque, Louvain 1945 (repr. Amsterdam 1973), 8. 191 ff. und Albrecht Dihle:
The Theory of Will in Classical Antiquity, Berkeley 1982 (= Sather Classical Lectures, 48),
besonders S. 107 ff. = dt. Ubers. u.d.T. Die Vorstellung vom Willen in der Antike, Gottin-
gen 1985, S. 120 ff. - Von Bedeutung ist in unserem Zusammenhang, dafl sich auch Neme-
sios von Emesa in seiner Schrift De natura hominis fiir die Freiheit des menschlichen Wil-
lens ausgesprochen hat: vgl. Nemesii Emeseni De natura hominis 39-41; S. 112, 7-120,5 ed.
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Dagegen aber - und das ist wichtiger - finden wir im frithen Kalam
eine ganze Reihe von Denkern, die deterministische Ideen vertreten ha-
ben. Sie beginnt bereits mit Gahm b. Safwin (gest. 128/746), setzt sich
fort mit Dirar b. “Amr (gest. ca. 200/815) und fithrt hin zu jenen Theo-
logen des 3./9. Jahrhunderts, die unter der polemischen Bezeichnung
‘Gahmiten’ bekannt geworden sind. Und bei diesen Denkern lassen sich
in der Tat eindeutige Parallelen nachweisen.

Nach der Ansicht Gahm b. Safwans beispielsweise kennen die Men-
schen keinerlei reales Handeln, sondern nur Handlungen, die aufgrund
duflerer Einwirkung an ihnen geschehen'. So, wie das Feuer brennt
oder die Sonne untergeht, vollbringen auch sie dieses und jenes, aber nur
deswegen, weil Gott simtliche Momente des Handlungsablaufes - die

Moreno Morani, Leipzig 1987 und die kommentierte engl. Ubersetzung von William Tel-
fer: Cyril of Jerusalem and Nemesius of Emesa, London 1955 (= The Library of Christian
Classics, 4), S. 410-423; dazu Amand, Fatalisme, S. 549 ff. Denn der Verfasser des Sirr al-
baliga hat dieses Werk ja gekannt und sogar zum gréfleren Teil ausgeschrieben, wobei er
die Passagen iiber die Willensfreiheit beiseite gelassen hat (vgl. Sirr, S. 537 ff. und Weisser,
S. 63 ff. mit der Auflistung der Parallelen). Das zeigt, dafl er iiber die christliche Position
in dieser Frage informiert war, von ihr aber bewufit abgewichen ist. - Innerhalb der christ-
lichen Tradition fanden Nemesios’ Ausfiihrungen iiber die Willensfreiheitdurchaus Aner-
kennung, wie z.B. die umfangreichen Zitate bei Johannes Damascenus belegen: vgl. dessen
De fide orthodoxa I1. 25-27 = Die Schriften des Johannes von Damaskos. 11: Expositio fidei
39-41: S. 96-99 ed. Bonifatius Kotter, Berlin & New York 1973 (= Patristische Texte und
Studien, 12) und dazu die dr. Ubers. von Dionys Stiefenhofer: Des heiligen Johannes von
Damaskus genaue Darlegung des orthodoxen Glaubens, Miinchen 1923 (= Bibliothek der Kir-
chenuiter, 44), S. 100-104.

" Der wichtigste Bericht iiber Gahms Determinismus findet sich bei Aicari: Magalat
al-islamiyyin, ed. Hellmut Ritter, Wiesbaden 1963 (= Bibliotheca Islamica, 1), S. 279,3 ff,
Fiir weitere Uberlieferungen und fiir die Einordnung seiner Lehre vgl. W. Montgomery
Wate: Free Will and Predestination in Early Islam, London 1948, S. 99 ff; Richard M.
Frank: “The Neoplatonism of Gahm ibn Safwan”, in: Le Muséon 78/1965/395-424, hier
S. 404 {f;; Josef van Ess: “Dirir b. ‘Amr und die ‘Cahmiya’ - Biographie einer vergessen-
en Schule”, in: Der Islam 43/1967/241-279 (im Folgenden zitiert als: “Dirar 1”) u. 44/
1968/1-70 (zitiert als: “Dirar II”), hier: “Dirar I” 271; ders.: Une lecture a rebours de his-
toire du mu‘tazilisme, Paris 1984 (= Revue des Etudes Islamigues. Hors Série 14. Extrait des
tomes 46/1978, 47/1979), S. 87 {.; Daniel Gimaret: Théories de l'acte humain en théologie
musulmane, Paris 1980 (= Etudes Musulmanes, 24), S. 64 ff.
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Fihigkeit (istita‘s) dazu, den Willen und das Tun selbst ~ unmittelbar an
ihnen erschafft. Das sind natiirlich andere Beispiele als in unserem Text,
wo von Schafen und sonstigen Tieren die Rede war, aber die Quintes-
senz stimmt iiberein: Der Mensch kann keinen einzigen Handlungsakt
selbstindig bewirken, sondern vollzieht nur, was Gott an ihm und fiir
ihn erschaffen hat.

An einer Stelle allerdings scheint unser Verfasser doch iiber Gahm
hinauszugehen, denn er fiihrt eine Differenzierung ein, die von jenem
noch nicht vertreten worden ist. Gemeint ist damit seine Aussage, das
Handeln sei ein verginglicher Teil des Handelnden, den dieser erwerbe
(yastafidubu), um ihn auszufithren. Das erinnert nun sehr an die spitere
pridestinatianische Position, die - im Anschlufl an eine Theorie Dirar
b. ‘Amrs - zwischen dem Erschaffen durch Gott und dem Erwerben
durch den Menschen unterschieden hat. Leider ist die Bemerkung in
unserem Text zu knapp und fliichtig, als dafl man sie genauer einordnen
kénnte. Aber man kann doch zumindest festhalten, daf der unbekannte
Autor einen Gedanken ausgesprochen hat, den zu kennen erst mit oder
nach Dirar b. “Amr méglich gewesen ist.

V.

Zu diesem Terminus a quo pafit auch das zweite Indiz, das unser
Werk an den muslimischen Kalam heranriickt. Gemeint ist die kurze Er-
drterung des gottlichen Vorherwissens, die im Zusammenhang mit der
Pridestinationslehre angestellt wird (1. 3.8.8-9). Ihr erklirtes Ziel ist die
Feststellung daf der alles bestimmende Gott auch die kiinftigen Dinge

2 74 Dirirs synergistischem Modell vgl. As‘ari, Magalat 281, 2 ff. und dazu Watt,
Free Will, S. 104 ff.; van Ess, “Dirar I” 270 {; ders., Lecture, S. 88; ders., Art. “Dirir b.
‘Amr”, in: EP Suppl. 225b-227b; Gimaret, Théories, S. 66 ff., der nachfolgendS. 79 ff. auch
die Weiterentwicklungder sunnitischen Position dargestellt hat. Zum Terminus kash / k-
tisab, der im Kalam gew®dhnlich das “Erwerben” einer Handlung durch den Menschen be-
zeichnet vgl. M. Schwarz: ““ Acquisition’ (kash) in Early kalam”, in: Islamic Philosophy and
the Classical Tradition, hg. von S. M. Stern, Albert Hourani & Vivian Brown, Oxford
1972, S. 355-387.
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immer schon vorhergewufit hat. Aber um diese Behauptung zu be-
weisen, muf§ erst eine Irrlehre widerlegt werden, und genau sie ist es, die
fiir unsere Betrachtung besonderes Interesse besitzt.

Ausgangspunkt dieser angeblichen Hiresie st die Lehre von der Wil-
lensfreiheit des Menschen, aus der der unbekannte Gegner folgert, dafl
Gott die kiinftigen Handlungen seiner Diener weder bestimmen noch
vorab iiberhaupt kennen kénne. Wissen oder beherrschen konne man
nimlich nur, was gegenwirtig existiere oder was in der Vergangenheit
geschehen sei (L. 3.8.8: S. 82, 5-10 als polemische Unterstellung). Denn
was noch nicht existiere, diirfe nicht als “seiend” (mawgiid) bezeichnet
werden, und allein “Seiendes” konne Objekt des gottlichen Wissens und
der gottlichen Verfiigungsgewalt sein (besonders 1. 3.8.9: S. 83, 3-5).

Die Frage, an wen unser Autor bei der Darstellung dieser Ideen ge-
dacht hat, fihrt uns wieder in das beginnende 9. Jahrhundert, diesmal
zu Hi%am al-Fuwati (gest. wohl vor 218/ §33), also einem Vertreter der
muctazilitischen Theologie. Bei ihm, und vermutlich nicht bei ihm al-
lein, finden sich ganz dhnliche Vorstellungen, wobei er allerdings von
einer anderen Problemstellung ausgegangen ist. Hi¥am ging es hier nicht
darum, die Willensfreiheit theoretisch abzusichern - die er im iibrigen
auch vertreten hat -, sondern darum, die Konsequenz aus dem Gedan-
ken zu ziehen, dafl Gott allein von Urewigkeit her existiert haben kann.
Wiifite Gott nimlich, so Hi$am, immer schon um die (kiinftigen) Dinge,
so wiren sie auch von Ewigkeit her zusammen mit ihm vorhanden.
Denn selbst wenn sein Vorherwissen nur auf ihre spitere Existenz und
nicht auf ihre genaue Erscheinungsform bezogen ware, lage darin bereits
ein Hinweis (is7r2) auf sie. Hinweisen aber konne man nur auf “Seien-
des” (mawgiid) und “seiend” diirfe man Dinge erst nennen, wenn sie von
Gott bereits geschaffen wiren®.

13 i%ims Leben und Wirken sind iibersichtlich zusammengefafit von Charles Pellat,
Art. “Hisham b. ‘Amr al-Fuwati”, in: EP 111 496b. Die hier erwihnte Lehre iiber das Vor-
herwissen Gottes hat A¥ari, Magalat 158,4 ff u. 488,8 ff. {iberliefert. Fiir weitere Belege
siehe Hans Daiber: Das theologisch-philosophische System des Mi‘ammar ibn ‘Abbad as-
Sulami (gest. 830 n. Chr.), Beirut 1975 (= Beiruter Texte und Studien, 19), S. 193 ff,, der
auch vergleichbare Vorstellungen anderer Theologen anfiihrr. Eine Analyse der Problem-
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Somit endet Hi$am also bei jener These, die im Sirr heftig attackiert
wird; und er begriindet sie mit Formulierungen, die auch dort dem Op-
ponenten unterstellt worden sind. Demnach kann man auch hier wieder
folgern, dafl unser Verfasser die Doktrin eines muslimischen Theologen
dargestellt hat, diesmal allerdings nur, um sie mit aller Deutlichkeit zu
widerlegen.

V.

Die grofle Nihe zum Kalam, die an diesen beiden Beispielen sicht-
bar geworden ist, 18t sich immer wieder in den Ausfiihrungen des Sirr
al-baliga nachweisen, dessen Autor folglich nicht nur der antiken Wis-
senschaft, sondern auch der islamischen Theologie nachhaltig verpflich-
tet gewesen ist'. Allerdings hat er es uns keineswegs leicht gemacht,

stellung (in der Mu‘tazila und bej alKindi) gibt Jean Jolivet: Lintellect selon Kindr,
Leiden 1971 (= Publications de I “Fondation de Goeje”, 22), S. 116 ff,

¥ Als weitere Parallelen zur islamischen Theologie wiren zu nennen: 1) Die Frage,
ob der Schépfer den gesamten Kosmos in einem Senfkorn unterbringen kénne (. 3.6.3),
die sehr genau einer Polemik Nazzims gegen Dirar b. ‘Amr entspricht: vgl. van Ess, “Dj-
rar I” 261; zum Beispiel des Senfkorns siche ebenfalls Daiber, Der Islam 59/1982/330 und
Salomon Pines: Beitrige zur islamischen Atomenlebre, Berlin 1936, S. 13 u. 113 f, - 2) Die
auch im Kalam geliufige absurde Uberlegung, ob Gott in der Lage sei, seinesgleichen zu
erschaffen (L. 3.6.2): vgl. Josef van Ess: Frithe mutazilitische Hiresiographie. Zwei Werke des
Nasi’ al-akbar (gest. 293 H,), Beirut 1971 (= Beiruter Texte und Studien, 11) S. 102 Anm.
1. - 3) Das Konzept der Erschaffung der Welt mittels des Wortes (I 2.2.3 u. besonders I1.2)
das in seiner hier vorliegenden Ausformung von den Vorstellungen Abii I-Hudayls abhan-
gig zu sein scheint: vgl. Zimmermann, The Origins, S. 196 f, - 4) Die Lehre, daff Gott
ohne Vorbild erschaffe (L. 3.7.3), die deutlich den Ansichten der Kirchenviter wider-
spricht, wihrend sie im friihen Kalim zum Goutesbild gehért: vgl. meine Ausfithrungen
in: Die Doxographie des Pseudo-Ammonios (s oben Anm. 3), Kommentar zu TV: Xenopha-
nes. - 5) Eine Reihe terminologischer Anklinge wie etwa der Vorwurf gegen die Dualis-
ten, sie wiirden den Schépfer und die Geschépfe “verdhnlichen” (yusabbibu; 1. 3.9.1: S, 91,
2); die Formulierung, Gott schaffe “mit Macht und Wissen” (bi-gudratin wa-tlmin; 1. 2,
3.20:S. 43,2 u. 1. 3.9.2: S. 91,7); oder die Aussage, daf} der Schépfer - und nur er allein
—als “der Einzige” (al-fard: 1. 2.3.17: S. 41,1 ff,, bes. 6-8) bezeichner werden diirfe: vgl. da-
zu die Anekdote bei van Ess, “Dirar II” 27. - Wichtig ist dabei, dafl sich die Parallelen
zum Kalam nicht auf Buch I des Sirr beschrinken, sondern, wie Beispiel 3 zeigt, auch in
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die verschiedenen Quellen, aus denen er schopfte, sduberlich zu trennen.
Denn er verinderte hiufig sein Material und fiigte divergierende Elemen-
te rigoros zusammen, was - wegen der Tragweite des Vorganges - noch
an einem letzten Fall demonstriert werden soll.

Das Problem, das sich dafiir besonders anbietet, beriihrt sowohl
Theologie als auch Physik und lifit sich zugespitzt in folgender Fragestel-
lung zusammenfassen: Gibt es in dieser Welt nur Korper, die sich aus
sich heraus bewegen und verindern, oder gibt es auch Akzidentien wie
die Bewegung und die Verinderung, mittels derer Gott alles nach seinem
Belieben verwandeln kann? Die Uberlegung an sich geht einmal mehr
auf die Diskussionen der islamischen Theologen zuriick und wird in un-
serem Text auch so dargestellt, dafl dieser Ursprung erkennbar ist®.
Daneben aber hat es den Anschein, als hitte unser Autor hier noch an
eine andere, und zwar diesmal antike Theorie gedacht. An einer Stelle
nimlich erwihnt und widerlegt er einen gewissen Munis, der katego-
risch die Realitit jeder Verinderung bestreitet. Der eine Gott, so Munis,
kénne nichts in sich Verschiedenes und Gegensitzliches geschaffen ha-
ben. Deswegen sei alles, was nach Verinderung, Handlung und Bewe-
gung, nach den verschiedenen Farben oder nach den vier Elementarqua-
litdten aussehe, keine Wirklichkeit, sondern nichts weiter als ein opti-
scher Schein (L. 2.2.10: S. 26,1-27,2 u. 27.9).

Diese Behauptung hat in der Tat nichts mehr mit Kalam zu tun,
sondern gibt sehr verkiirzt ein Konzept wieder, das uns von Parmenides
und seiner eleatischen Schule her bekannt ist. Denn auch Parmenides
war infolge seiner Seins-Metaphysik zu dem Ergebnis gekommen, daff

einem anderen Teil des Werkes zu finden sind. Das spricht gegen die mégliche Hypo-
these, Buch I sei in islamischer Zeit einer bereits vorhandenen antiken Urfassung der
Schrift vorangestellt worden.

55 Der Autor des Sirr spricht sowohl von Substanzen, denen bestimmte Qualitdten
und Wirkkrifte von Natur aus innewohnen (z.B. I. 2.2. 6-7), als auch von Akzidentien,
mittels derer Gott auf die Dinge einwirke (z.B. I. 2.3.2 u. 1. 2.2.11). Zugrunde liegt hier
die Auseinandersetzung zwischen den sogenannten “ashab at-taba’i” und den “ashab al-
arad”: vgl. dazu Kraus, Jabir I 161 ff. und van Ess, “Dirar I” 241 ff, der S. 259 ff. auch
Hinweise auf das Sirr al-baliga gibt.
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es Entstehen und Vergehen, Verinderungen des Ortes oder der Farben
nur fiir die Sinne, aber nicht realiter geben kénne'. Und einer seiner
Schiiler namens Melissos hat spiter noch hinzugefiigt, dafl auch Wirme
und Kilte, Hirte und Weichheit lediglich triigerische Erscheinungsfor-
men seien”.

Was also Munis im Sirr al-baliga vortrigt, ist nicht viel mehr als
eine knappe Reprise der eleatischen Theorie. Und es mag sogar sein, daf§
sich sein ansonsten v8llig unbekannter Name als eine arabische Korrup-
tele von Parmenides oder Melissos erkldren lifit'®. Wichtiger als diese
Mbglichkeit aber ist fiir uns die simple Feststellung, daf unser Autor
hier eine antike Theorie wiedergegeben hat und daf} er sie ohne Zégern
mit seinen sonstigen Uberlegungen verband. Sein eigentliches Interesse
liegt auch an dieser Stelle in einer innerislamischen Debatte. Aber er
scheint gewuflt zu haben, dafl es schon in der Antike eine Theorie gab,
die man als Anfechtung seiner Uberzeugung verstehen konnte. Und so
hat er in seiner Darstellung auch eine Polemik gegen diese Lehre zum
Ausdruck gebracht.

VL

Faflt man diese Beobachtungen in einem Fazit zusammen, so ergibt
sich ein recht genaues historisches Bild. Das Sirr al-baliga ist allem An-
schein nach im Umkreis der frithen islamischen Theologie entstanden,
wie sie um die Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert n. Chr. diskutiert
worden ist. Sein Autor hat zahlreiche Anregungen von dieser Seite erhal-
ten, ohne sich deswegen in allen Punkten einem bestimmten Denker an-
zuschlieflen. Will man dennoch eine Tendenz hervorheben, die ihn be-

1 Vgl. Hermann Diels & Walther Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker, 1, Berlin
1951%, Nr. 28 B 8, besonders Zeile 38-41 und dazu W. K. C. Guthrie: A History of Greek
Philosophy, 11, Cambridge 1965, S. 39 ff.

7 Vgl. Diels & Kranz, FVS 30 B 8 und Guthrie, History IT 103 ff.

' Vom arabischen Schriftbild her kénnte Munis ( ) sowohl eine Verschreibung
von Parmenides (juuia ;s 0.3.) als auch von Melissos (uwnls 0.4.) sein.
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sonders charakterisiert, so ist das die Tatsache, daf} er auf pointierte
Weise Tawhid und Pridestination miteinander verband. Das setzt ithn
von den Mu’taziliten ab und riickt ihn an die sogenannten gahmitischen
Theologen heran”.

Mit dieser Tendenz aber lif3t sich auch wieder die Briicke zur Regie-
rungszeit al-Ma’muns schlagen, von der bereits eingangs die Rede gewe-
sen ist. Denn al-Ma’miin war, wie man weif, Pridestinatianer und hat
gahmitischen Kreisen nahegestanden®™. Insofern ist es in der Tat sehr
naheliegend, auch die Entstehung des Sirr al-baliga in seiner Regierungs-
zeit zu vermuten, was einer Datierung des Werkes um 820 oder 830 n.
Chr. entspricht.

Dariiber hinaus legt uns das Ergebnis noch eine zweite Folgerung
nahe, die jedoch vorliufig nur als Hypothese formuliert werden kann.
Wenn es richtig ist, dafl das “Buch iiber das Geheimnis der Schopfung”
in dieser Zeit verfallt wurde, haben wir es hier mit einem erstaunlichen
und bislang nicht recht erklirbaren Phinomen zu tun. Ein Autor, des
frithen 9. Jahrhunderts hat dann nimlich antike Vorstellungen auf eine
Weise rezipiert, die deutlich von den bekannten Uberlieferungswegen
abweicht: Er hat weder Texte iibersetzt noch sie in einem Kompendium
zusammengefafit. Er hat vielmehr antike Ideen mit zeitgendssischer The-
ologie verbunden, um daraus eine eigene Weltanschauung zu entwickeln,
die alle Anzeichen des Ubergangs und der Neuorientierung trigt. Das
aber heiflt, dafl man zu diesem Zeitpunkt nicht immer mit scharfen
Grenzen, mit Originalen auf Griechisch und Ubersetzungen auf Syrisch
und Arabisch rechnen darf. Es gab dann nimlich auch eine zweite, pro-

W=

1% Zu den “Gahmiten”, also Theologen wie Bifr al-Marisi oder an-Naggir, vgl. van
Ess, “Dirar 11" 21 ff. und Wilferd Madelung: Der Imam al-Qasim ibn Ibrahim und die
Glaubenslebre der Zaiditen, Berlin 1965 (= Studien zur Sprache, Geschichte und Kultur des
islamischen Orients. N.F. 1), S. 241 ff.

2 Van Ess, “Dirar 117 34.
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duktive Form der Auseinandersetzung mit der Antike, oder, wenn man
so will, eine Fortsetzung des Hellenismus in den Grenzen des Islams?'.

Fiihrt man diese Hypothese aber zu Ende, so gelangt man mogli-
cherweise auch zu einer Erklirung fiir die in jenem Umkreis so hiufige
Erscheinung der Pseudepigraphie. Denn antike Wissenschaft derart eng
mit muslimischen Gedanken zu verbinden, mag in einer Zeit der religio-
sen Auseinandersetzungen nicht ganz ungefihrlich gewesen sein. Tat
man dies jedoch im Namen eines vorzeitlichen Denkers, so versprach
die Form der Darbietung vielleicht doppelten Gewinn: nicht nur, weil
die eigene Person geschiitzt blieb, sondern auch deswegen, weil damit
der Eindruck erweckt werden konnte, dafl die eingestreuten islamischen
Glaubensinhalte schon lingst von jenen alten Weisen ausgesprochen
worden seien. Damit aber hitte Pseudepigraphie in der Tat ihren plau-
siblen Sinn gehabt. Sie wire dann nimlich keine zweitklassige Falschung
gewesen, sondern eine literarische Antwort auf eine schwierige histori-
sche Situation.

1 ygl. dazu die Uberlegungen von Zimmermann, The Origins, S. 111 f. In diesen Um-
kreis einer produktiven Rezeption antiker Uberlieferungen gehdren vermutlich auch das
Kitab ara’ alfalisifa des Pseudo-Ammonios (siche oben Anm. 3) und die Turba Philosopho-
rum (vgl. dazu meinen Beitrag: “Christliche Theologie und vorsokratische Lehren in der
Turba Philosophorum”, in: Oriens 32 /1990/ 97-123).



