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Un concept est central dans le Livre:' Le concept de “amal, traduit communé-
ment par gouvernement, rection, ou opération.? C'est 13, A vrai dire, un fait avant
d'étre une analyse théorique: La théorie dont ce concept cst le noyau® forme I'é-
pine dorsale des analyses décrivant les rapports des éléments linguistiques dans le
Livre.! On s’en convainc aisément par un examen, méme hétif, des énoncés des té-
tes de chapitres. Plus du tiers des tétes de chapitres du Tome 1 de Derenbourg sont
consacrés nommément 2 cet effet. Les recensions faites par Troupeau dans le corps
du texte sont encore plus imposantes.’ Laissons-13, néanmoins, les chiffres et les
nombres. L'essentiel est ailleurs. 11 est dans la détermination du statut linguistique
de cette théorie: Comment s’inscrit-clle dans 'ensemble des théories du Livre? Que
dit-elle exactement sur la langue, cctte langue-ci, 'arabe, que Ie Livre prend pour ob-
jet? Que peut-elle nous enseigner sur le langage? Que dit-clle, enfin, sur la nature
de la théorie grammaticale dont elle forme une piece maitresse? On le sait, le Livre
s’ouvre sur une épitre dont le premier chapitre a pour propos de distinguer entre le
nom, le verbe et la particule [c.1]. La premiére proposition du Livre énonce donc
unc propriété importante de la langue, la propriété de divisibilité en unités
discrétes, 1d les parties du discours.® Mais cette proposition revient aussi
implicitement A soutenir une thése d’hétérogénéité, A affirmer que dans la
langue, il y a du dissemblable et de Phétérogeéne.

En effet, les séquences de sons ne sont pas analysables de maniére identique.
On y discerne des catégories irréductibles les uncs aux autres, Cette irréductibilité

"Iy a exactement douze siécles, disent la légende et les livres de biographie, en 791 ou peut-étre
4 quelque date ultéricure était décédé Sthawayhi, auteur du Livre dont nous aurons & parler dans
tout ce travail. L'année 1991 fut, en Occident, I'année des commémorations, celle d'une grande figure
de la musique: Mozart, mort en 1791. Le calendrier rapproche ces deux figures: Tous deux grands en leur
domaine, tous deux morts jeunes. Je voudrai dédicr cette communication 4 ce grand linguiste arabe.

! Tout au long de ce texte, Livre avee un L majuscule désignera le Kitsb de Sibawayhi. Il sera cité
par deux chiffres séparés par un point. Le premier indique le o de la page dans I'édition de
Derenbourg, le second le numéro de la ligne. Toutes les références renvoient au tome I.

2 On abordera ultéricurement la question de la traduction eu égard 4 la valeur linguistique du
concept. J'adopte moi-méme le premier terme pour faciliter la lisibilité de I'exposé,

3 On peut isoler un ensemble de concepts dans le Livre en étroite relation avee le concept de “amal,
nommément rdb, raf, nasb, darr, ‘awdhir al-kalim, gazm, ‘dmil, ma‘mul, ctc. C'est I'ensemble des
propositions formulées & I'aide de ces coneepts que I'on désignera ici par théorie,

4 . "
Ceux, du moins, que nous disons relever de la syntaxe.

% Selon Troupeau 1976, les mots dérivés de la racine “mf dans le sens qui nous concerne ont plus
de 457 occurrences. Sans compter les occurrences de 7f° (plus de 800), de nsb, ete.

% D'autres propositions énoncent cette propriété de manidre plus directe. Nous les laissons ici de
coté,
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a un statut théorique dans le texte: Elle sert de principe éclairant certains
fonctionnements syntaxiques. Ainsi une forme nominale participiale dotée d'un sujet
ne peut fonctionner comme énoncé fini A cause du principe d’irréductibilité des
catégories syntaxiques. 1 a est agrammatical au sens de 1 b:

1*a daribun zaydan
frappant-nom-n Zayd-acc
b darabtu zaydan (239.17)

i’ ai frappé Zayd-acc
Les locuteurs, commente le Livre, auraient jugé mauvais d'assimiler la forme
nominale au verbe, afin qu'il y ait différence entre le verbe et le nom [c.2].

Un second exemple, emprunté 2 la syntaxe du verbe, reléve du méme principe:
I'adjacence stricte entre une particule qui détermine la flexion modale -2 du verbe’
et ce dernier, dit STbawayhi, s justific par le fait que le nom n'est point comme le
verbe et, en conséquence, les gouverneurs des verbes ne sont point comme les gou-
verneurs des noms [c.3]. Le Livre étaie son propos en arguant du nombre réduit des
gouverneurs du verbe, en comparaison avec ceux du nom. La premigre phrase du
Livre est donc premiére en des sens multiples: Elle est premigre dans Pordre d'ex-
position. Elle énonce, par ailleurs, une propriété premiére du langage: son carac-
tére discret et pose implicittement un principe dirréductibilité entre les unités
qu'elle distingue, les parties du discours. Si la premigre proposition du Livre est celle
de la divisibilité, du dissemblable et de I'hétérogéne, la seconde est une proposition
de similitude ol la similitude est & entendre, 1A aussi, en sens multiples. Seuls
quelques aspects de cette proposition concernent notre propos: Le concept de ‘amal
qui analyse le comportement des finales des mots® établit une relation de similitude,
une hypothése que j'appellerai ¢’homogénéité. Il postule, en effet, que les varia-
tions régulitres des finales de deux parties du discours: le nom et le verbe, ce que
nous appelons le Cas du nom et le mode du verbe sont A rapporter 4 un méme
principe grammatical, 4 existence d'un gouverneur (“@mil). Celte proposition af-
firme donc, d’emblée, Pattention portée par la démarche grammaticale & la mar-
que, 4 la matérialité de la langue.Et celle-ci semble déterminer ce qui a statut
grammatical: il s’agit d’expliquer la variation réguliére dans la séquence sonore.
Néanmoins, assumer sous le méme concept Cas du nom et mode du verbe n’est pas
di & un empirisme naif qui aurait hitivement déduit de P'identité de la marque em-
pirique I'identité du concept. Le texte est, d'emblée, sans équivoque. On le sait,
Stbawayhi pose immédiatement ensuite que bien qu’au niveau du /afz, on ne puisse
percevoir que quatre marques phonétiques distinctes, les finales de mots se laissent
analyser selon huit cas différents par le concept de gouverncur (1.10). I y a homo-
phonie entre raff et damm, nasb et fath, garr et kasr, gazm et wagqf, bref entre la vo-
yelle de la flexion et celte méme voyelle quand elle se trouve 2 la fin d’'un mot inva-
riable. La détermination conceptuelle qui permet de discerner 'homophonie est don-
née explicitement: celle de variation réguliére et d’invariance idiosyncratique. Seule

7 Le texte parle de harf ndsib. J'éviterai de traduire nasb dans les verbes par subjonclif: On le sait,
sa valeur ne correspond pas toujours 4 celle d'un subjonctif. Aussi désignerai-je cette flexion par sa
forme phonétique 4 la troisiéme personne du masculin singulier: -a.

8 magart ‘awdpiri -kalimat
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la premiére reléve du ‘amal. En somme, la matérialité de la langue ne s’épuise pas
dans le phonétique. Mais en quoi les particules affectent-clles le verbe de la méme
maniére que les verbes affectent le nom ou qu’un nom affecte un autre nom? Des
notions sémantiques ne scmblent point, de prime abord, d’aucun secours. Tl est, das
lors, courant d’opposer la théorie du “@mal comprise comme théoric de la forme au
sens et de regretter, en conséquence, cet excés d’attention au formel, voire ce
formalisme, ce peu d’intérét pour le scns manifesté par le Livre et, 2 sa suite, par
toute la tradition grammaticale arabe. Cette thése est un pilier essentiel de nombre
d’études sur Ihistoire de la grammaire arabe, tant en Orient que dans les études
occidentales, les théses récentes sur ce sujet ne faisant souvent que traduire dans
la langue des savoirs contemporains les idées des philologues. Elle a pour corollaire
lidée que la tradition grammaticale arabe nc s’est guire intéressée A Pétude sé-
mantique du syst¢me verbal. On citera, pour ce qui est des études frangaises, I'opi-
nion de Fleisch dans son "Traité de philologie™ "... [la] mani¢re de travailler [des
grammairiens arabes] les maintenait 2 la surface des faits, dans des explications
d’'une mani¢re générale attachées A la forme, négligeant Pexposé des fonctions”,
Et, en note, Fleisch fonde son opinion sur la question de la flexion du nom et du
verbe: "Par exemple, le marfii’ est le mot qui recoit -1, nom ou verbe; le mansith le
mot qui regoit -a, nom ou verbe. Cet i'rdb est ainsi appliqué matéricllement au nom
et au verbe, sans partir des fonctions od il aurait fallu nécessairement distinguer
entre nom et verbe" (Fleisch, 1961:46). Ailleurs, aprds avoir cxposé le rapproche-
ment que fait la tradition entre nom et verbe a préfixes, Fleisch conclut en dénon-
cant cet "emploi outrancier de I'analogic’ comme "construction artificielle et arbi-
traire” (1961:16). Si on se reporte aux travaux récents, on entend des échos simi-
laires. Ce sont les mémes questions du gouvernement du verbe et de la similitude
entre le verbe 2 préfixes et le participe actif qui sont reprises dans Bohas,
Guillaume, Kouloughli, 1990 (désormais BGK), pour affirmer "The Arabic tradition’s
lack of interest in the semantics of the verbal system, which was never approached
in a systematic way" (BGK 1990:55).

On trouvera une résonnance particulitre de la thise courante dans le propos
de ce dernier ouvrage. Non seulement la thése de la dissociation entre la théorie du
gouvernement comprise comme étude purement formelle et de peu dintérét et 'é-
tude du sens y est prise pour axiome, mais elle détermine Ihistorisation méme de
la pensée grammaticale arabe, les ruptures qu’on y voit, cte. Aussi l'ouvrage dis-
tingue-t-il entre une "approche énonciative de la syntaxe” qui serait celle de
Stbawayhi et une approche formelle qui serait celle’ des grammairicns de la période
classique, La premidre analyserait les séquences en termes d’opérations effectuées
par le locuteur en vue de produire un effet sur Pallocutaire; La seconde les analyse-
rait en termes de relations formelles entre leurs éléments.® Ailleurs, le texte parle
d'une dichotomie entre deux modeles, un modele de gouvernement et un modale
prédicatif, que la période classique aurait cristallisés sur les deux écoles grammati-

® Cette distinction est méme projetée sur toute I'histoire des g ires puisque l'ouvrage disting
les systémes linguistiques selon une typologie qui les diviserait tous en deux classes, celles-ld mémes
distinguées pour la gr ire arabe. Il n'est pas hasardeux d'avancer que c'est 1 une typologic trop

simple pour rendre compte de la variété et de la richesse des modéles grammalicaux €établis dans
I'histoire afin de comprendre les langues que parlent les hommes,
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cales de Kiifa et de Basra."” Quant au syst¢éme d’analyse de Sibawayhi qui reléve
de notre propos actuel, il présupposerait que tout énoncé est le résultat final d'un
ensemble d’opérations effectuées par le locuteur, chacune de ccs optrations ¢tant
simultanément et indissociablement formelle et sémantique."

Tout le probleme certes est ce que Pon entend par forme et sens. Dans le Livre,
les considérations sémantiques sont celles, nous dit-on, relatives a l'intention du lo-
cuteur, les considérations formelles celles relatives a la théorie du gouverncment.””
Et enfin, c’est le locuteur lui-méme qui opre la ‘jonction” entre la forme et le sens,
puisque c'est en fonction de ces intentions qu'il fait gouverner les gouverneurs.”
Chacune de ces propositions préte i discussion. Elles se heurtent d€ja a unc objec-
tion théorique: Si toute les opérations qu'on peut déceler dans un énoncé sont ef-
fectuées par le locuteur, la syntaxe "cesserait instantanément d'étre”, pour reprendre
une expression de Saussurc. Cette thdse, qui rapporte ainsi terme 2 terme langue
(opérations syntaxiques) et monde (locuteur) rappelle, en effet, celle, dénoncée par
Saussure, selon laquelle les objets seraient les termes sur lesquels se fixeraient les
signes.” Le Livre, au reste, ne soutient aucuncment une these semblable. Des prin-
cipes grammaticaux réglent les opérations, sans intervention du locuteur (voir
section 1), L'intervention méme de celui-ci s¢ négocie d’'une maniére bien spéci-
fique, on le verra plus bas (sections 3.2, 3.3. et 4).

C'est bien la relation de la forme au sens qu'il faut repenser de maniére plus ra-
dicale pour entendre le propos du Livre. En cffet, méme lcs analyses qui pergoivent
P'aspect cardinal de la théorie du gouvernement, telles celles d’Owens 1988 et 1990,
restent en un certain sens tributaires de ce postulat premicer relatif & la connexion
gouvernement/forme: Elles passent sous silence la portée de cette théoric pour ce
qui est des valeurs modales. On tentera de montrer ici que I'hypothése d’homogé-
néité n’est, en eflct, possible A soutcnir que si 'on souticnt quc la langue est forme.
La notion de "forme” doit, néanmoins, &tre entendue au sens que lui conférait Saus-
sure dans sa célébre proposition. L’'opposition pertinente pour entendre les propos
du Livre dans leur juste résonnance n’cst point forme/scns, mais forme/substance:
Le sens lui-méme se préte a la forme. Ou, dit autrement, le formel dans le Livre in-
clut, 2 la fois, lc syntaxique et lc sémantique. Cette approche du sens n'est pas si ex-
ceptionnelle: On sait, par exemple, que les ¢tudes linguistiques contemporaines
parlent d’une sémantique formelle. Dans le Livre, il n’y a pas d'un ¢6té "forme” en-
tendue comme gouvernement et de I'auntre le scns, que 'on entende par cela l'inten-

% ¢f. BGK 1990:68 sq.

" voir BGK 1990:38 par exemple: "SThawayhi's system of analysis crucially presupposes that any
utterance is the final result of a sequence of operations performed by the speaker, each one of these
operations being si ously and indissociably formal and semantic”,

12 On lira par exemple Panalyse sur ‘igd’ ¢t ‘Fmadl et, en particulier, ce passage (BGK 1990:38): "Now
these two operations (i“mdl/ilgd"), even il they are expressed through terms which denote merely formal
properties of the verb ... are nevertheless related to ic consi jons, that is to the intention
(niyya) of the speaker”,

Bn_ these terms (#mdi/ilgd’) are masdars (verbal nouns) derived from factitive verbs, and that they
actually point to something performed by the speaker” (RGK 1990:38).

M Voir Cours de Linguistique Générale, Paris.
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tion du locuteur ou quelqu’ autre notion, mais la théoric du gouvernement méme
se fonde sur des analyses sémantiques ct rend compte tant d’opérations syntaxiques
que sémantiques ou relatives 2 Pénonciation. En somme, on a tort de croire que
la théorie du gouvernement ne traite que de forme en oubliant le sens: Elle traite
de la forme méme du sens. Voild ce qu'on tentera de montrer dans les développe-
ments qui suivent. Le formel sera entendu comme relationnel, On le savait déja par
P'analyse de Ia notion de tamtil,* ce que la grammaire représente, 'objet de la re-
présentation est la relation entre les termes, non les termes cus-mémes, Une simple
analyse lexicale du concept de “armal montre que la notion est formelle, que la forme
est relations grammaticales, non empiric immédiate des termes,

1. La dimension géométrique de la relation de gouvernement

La notion de “@mal établit un lien entre deux termes: un élément gouverneur
(‘@mil) et un élément gouverné (ma‘mitl). Elle st soumise 3 plusicurs principes
généraux sur lesquels j*aurai A parler & un moment ou A un autre de cet exposé:
la nature de Pélément gouverneur, de Félément gouverné, les principes qui réglent
la relation entre éléments gouverncurs et éléments gouvernés. Ainsi articulée, la
théorie du “amal présente des parentés certaines avec plusicurs théories ou sous-
théories de la linguistique contemporaine ou de la grammaire traditionnelle: 11 est
aisé, par exemple, de montrer ses affinités avec la théorie du gouvernement telle
que la développe Chomsky 1981 dans le modele du gouvernement et du liage."® La
théorie du ‘amal présente également des parentés conceptuelles certaines avec la
notion traditionnelle de rection connue dans la grammaire occidentale. Mon propos
ici ne sera nullement de tirer Ia théorie arabe du ¢6té de telle ou telle théorie con-
temporaine ou ancienne: Une telle démarche risque fort de succomber & ce que jai
appelé ailleurs Pillusion moderniste.” Il me semble précisément plus important
de partir du constat de sa parenté avec plusieurs théories et d'en voir la raison.
Toutes s’appuient, du moins dans unc partic de leurs propositions, sur une propriété
fondamentale du langage; Saussure I'appelle la linéarité du signifiant: Pour dire le
monde, on se trouve dans la nécessité d’enchainer les unités linguistiques les uncs
a la suite des autres sans pouvoir les prononcer toutes A Ia fois. La langue en acqui-
ert un ordre propre qui n'est pas celui du monde. Notrc parole s'inscrit dans le
temps: On a besoin de tellement de mots pour dire les choses. Mais elle s'inscrit
aussi dans P'étenduc:' les enchaincments des ¢léments linguistiques obéissent 2

% Voir Ayoub 1990,

*® Voir €galement Owens 1988 qui dévcloppe une comparaison détailléc avee une grammaire des
dépendances fondée largement sur les vues de Tesnidres.

7 voir Ayoub 1991a,

1 Saussure, 1972:103: "le signifiant ... se déroule dans le temps seul et a les caractéres qu'il
emprunte au temps: a) il représente une étendue, et b) cette étendue est mesurable dans une seule
dimension: c’est une ligne, Ce principe est &vi <. Cep il est fc | et les conséquences
en sont incalculables;... tout le mécanisme de la langue en dépend” et p. 170: " Dans le discours, les
mots contractent entre ecux, en vertu de leur enchainement, des rapports fondés sur Je caractére
linéaire de la langue, qui exclut la possibilité de prononcer deux éléments 4 la fois ... Ceux-ci se
rangent les uns 4 la suite des autres sur la chaine de fa parole”.
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des lois.

11 semble, quand on examine les langues de prés, que la linéarité du signifiant
soit une notion trop simple pour rendre adéquatement compte de la syntaxe des
langues. Mais bien qu'elle ne se voit posée que pour étre, par le méme mouvement,
réfutée, elle nomme "I'observable des places” sur lequel s'appuie, dirait Milner, la
"géométrie du langage".” Il est, en fait, impossible de concevoir une grammaire qui
w'intdgre point par un ensemble de propositions théoriques cette propriété. Dans
la grammaire de Bloomfield, par excmple, la lin€arit¢ du signifiant cst subsumée
par la notion de position: les unités ordonnées sont des positions.” En d'autres
termes, Pordre linéaire des unités est un primitif qui entre dans la définition des
concepts de Panalyse. Il en va tout autrement dans le Livre. L'ordre des éléments
linguistiques n’est pas un primitif, mais un effet déduit a partir d'unc analyse
abstraite. Ainsi, ce n’est pas la notion de mawdi® — lc mot signific littéralement posi-
tion et se rapproche aussi, soutient 2 juste titre Carter, de la notion de fonction chez
Bloomficld - qui subsume la linéarité dans le Kitdb et par la suite dans la tradition
arabe, mais bien celle de ‘amal,” du moins particllement, comme on le verra. C'est
certainement le principe de linéarité qui permet de subsumer sous le méme concept
Cas du nom et mode du verbe: Tous deux obéissent, dans leur occurrence, 2 des
contraintes d’ordre, contraintes relcvant de la géométrie.”? Jen citerai bri¢vement
ici quelques aspects.

1.1 Le principe d’ordre linéaire (tagdiin wa-ta’hir)

Un principe d’ordre linéaire entre I'élément gouverneur cl I'6lément gouverné
explique unc propriété typologique importante de la langue arabe que tout linguiste
rencontre et dont il a & rendre compte: I'arabe est unc langue od le verbe fléchi est
2 Pinitiale. Traitant de la mauvaise qualité de:

2 aM? zaydan ‘ahd-ka ‘azunnu (49.19)

Zayd-acc frére-acc-10i je crois
Zayd est ton frére, je crois
b?? zaydan qd'iman darabtu
Zayd-acc levé-acc j'ai frappé
Jai frappé Zayd alors qu'il était debout.
Sibawayhi énonce la généralisation suivante: Dans le cas canonique, le verbe est
le premier €lément 'l est gouverncur [c.4]. En somme l'ordre canonique de la

1 Sur les idées de Milner voir Annexe 2 A.

# Mais la notion de position chez Bloomficld n'est pas uniquement définic par 'ordre linéaire. Elle
est bien plus complexe. Bloomfield (1970) parle de laxémes de sélection, d'ordre, et de modulation
comme définissant des positions qui sont, somme toute, congues comme des positions de "sens”
grammatical issu de ces traits formels (les positions d'acteur et d'action, par exemple dans John ran).
Cela signifie que la notion de "position” chez Bloomfield n'est pas exclusivement géométrique et
entretient un rapport bien indirect avec la notion de "position” en grammaire générative, par exemple.

2 Cela est peut-&tre susceptible d'éclairer les termes d'un débat sur position et fonction engagé
par Carter, repris par Versteegh et Owens.

2 Cf. Milner, 1989:379 "les positions sont géométriques en ccla qu'elles se laissent représenter
dans I'espace”. Mais on lira égal t les développ ts qui sui sur le "dédoublement des
géométries”.
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phrase verbale ol le verbe est le premier élément de P'ordre séquentiel est un effet
de la théoric du gouvernement. Celle-ci contribuc donc 3 définir des positions li-
néaires canoniques.” La généralisation précédente a une proposition symétrique.
Elle est énoncée pour la méme construction: "A chaque fois que tu veux suspendre
(effet du gouverneur), il est préférable de le disposer en dernier [par rapport i
I'élément qu'il est susceptible de gouverner]" [c.5]. Le principe est trés clairement
dit, dans des termes plus généraux, en 21.11. Le passage cité spécifie: "Si [rete-
ment]* est gouverneur relativement a quelqu’ autre élément, tu le disposes cn
premier comme tu as disposé ‘azunnu ct ‘ahsabu en premier et si tu annules [son ef-
fet en tant que gouverneur], tu le disposes en dernier comme tu les as disposés en
dernier car ils ne gouvernent aucun autre élément” [c.6]. Le ‘@mal définit donc une
précédence linéaire du gouverncur et en conséquence, l'ordre respectif des €16-
ments gouverneurs et gouvernés,”

On retrouve une généralisation structurale encore plus contrainte pour ce qui
est des gouverneurs des verbes au jussif. Ceux-ci, 'ils gouvernent un verbe, doivent
précéder les deux verbes et les gouverner tous deux, La séquence suivante:

3 *a ‘ati-ka ‘in ta'ti-ni (389.13)

je viens (inacc. indicatif)-toi si tu vicns(inacc. jussif)-moi
Je te rendrai visite si tu me rends visite
o scul le second verbe est au jussif, est jugée mauvaise, La séquence correcte
étant:
b ‘ati~ka ‘in ‘atayta-ni (387.20)
viens(inacc. ind.)-moi si tu es venu (acc)-moi
Je te rendrai visite si (u me rends visite
Il est mauvais, dit le texte, de ne pas disposer la particule cn premier si clle assigne
le jussif au verbe qui la suit [¢.7].

Néanmoins, les contraintes d'ordre de la théoric du ‘arnal ne sont pas le seul
critére qui définit 'agencement canonique des positions linéaires: clles ne disent
rien, en cffet, de I'ordre respectif des éléments qui ne sont pas dans une relation de
gouvernement. Par exemple, l'ordre canonique du sujet et de I'objet. Celui-ci est ex-
pliqué par des considérations ayant rapport  I"importance” du sujet jugée relative-
ment 2 la théorie dc la prédication. Discutant des exemples:

5 L'usage qui est fait ici de position ne coincide ni avec place ni avee position, tels que les définit
Milner 1989. Il ne s'agit donc pas d'un systéme de places: ce n'est point l'ordre des termes analysés
minimalement comme mots dont il s'agit, mais 'ordre d'une catégorie analyséc comme gouverneur
relativement 4 des termes fonctionnels analysés comme Eléments gouvernés. Ii s'agit donc de
positions définies théoriquement et ne correspondant pas aux places empiriques. Néanmoins, la
relation d'ordre qui les définit est unc relation d'ordre linéaire, €noncée en termes de succession et
de voisinage. La notion dc "position” utilisée ici se laisse le mieux comparer & celle de "site” of. 382
"Toutes les théories syntaxiques dignes de ce nom, et cela depuis les origines, admettent I'hypothése
des sites", & condition d'sjouter qu'une relation d'ordre linéaire est définie sur les sites.

iy propos de fihd dans md kdna ‘ahadun hayran minka fihd. L texte ajoute la généralisation
svivante: "A chaque fois que tu disposes en dernier I'élément dont tu annules ['effet en tant
qu'opérateur], la phrasc cst meilleure” (kulfamd ‘ahharta lladf wigi kdna ‘ahsana), (21.10).

B Les grammairiens tardifs tenteront d'énoncer des généralisations similaires relatives 4 Pordre
du gouvermneur/gouverné. On se reportera 4 Owens 1988:53 pour des références.
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4 a daraba “abdullahi zaydan
a frappé Abdallah-nom Zayd-acc
Abdallah a frappé Zayd
b daraba zaydan ‘abdullahi
a frappé Z-acc A-nom
le texte commente en ces termes " L'ordre canonique ... est celui od le sujet est en
premier ... comme s'ils eussent mis en premitre position celui qui leur parait plus
important & exprimer et par Pexpression duquel ils se suffisent” [c.8].

Quoique le passage fasse référence au locuteur (générique: les Arabes), I'im-
portance du sujet est, en fait, déterminée par des considérations sémantiques rela-
tives A la théorie de la prédication: les termes 'ggnd, istagnd sont les termes
consacrés dans le Livre pour parler d’une phrase dont le sens est complet du fait de
la réalisation des deux termes de la prédication.”® L'exemple précédent est sou-
vent cité pour arguer que Sibawayhi est proche des grands rhétoriciens tardifs en
ceci qu'il ne néglige pas la variation de sens corrélative 2 I'ordre des mots. Cela,
2 vrai dire, n’est point son propos. L’observation n'est, en effet, exacte que si on en
voit Ia stricte limite: Le "sens" dont il s’agit est grammatical par excellence; il est rela-
tif 2 la prédication. 1l intéresse Sibawayhi au méme titre que d’zutres considéra-
tions grammaticales, relatives au “amal, qui expliquent Pordre gouverneur/gouverné
et enfin, toutes les variations d’ordre de mots qui ne sont pas “grammaticales”, qui
désigneraient de pures places, sont négligées par le texte. Ainsi, pour ce qui est de
Pantéposition de I'objet dans les exemples b ct ¢ suivants:

5 a daraba zaydun “amran
a frappé Zayd-nom Amr-acc
b zaydan darabtu
Zayd-acc jai frappé
c daraba ‘amran zaydun (31.16)

a frappé Amr-acc Zayd-nom

Les rhétoriciens ultéricurs ont vu dans ces différences de place des variations de
sens. Pour Sibawayhi, quelle que soit la place de I'objet," limportance" qui lui est
accordée est identique [c.9]. Tous ces exemples fournissent une illustration utile de
la différence entre site et place, au sens de Milner 1989, Clest 12 Iéquivalent des
exemples du bourgeois gentilhomme cités dans cet ouvrage, 296 sq "Belle marquise,
vos beaux yeux me font mourir d’amour”. Autant dire, en somme, que seul ce qui a
statut grammatical releve du propos du texte. Cela ne veut pas dire que le texte
tourne le dos au sens. On le verra plus bas, ce qui est grammatical a pour pierrc an-
gulaire le calcul du sens et de la référence. Tout dépendra, certes, de la notion de
"sens" impliquée. Mais I'ordre de précédence du gouverneur et du gouverné n'est
point I'effet essenticl du principe de lin€arité. L'effet essenticl du principe peut étre
désigné comme un principe de localité,

2 Cette citation ne peut donc @ notre avis servir d'argument 4 la thése que les opérations de la
grammaire sont effectuées par le locuteur mi par une intention spécifique (BGK 1990:39). Elle porte
vniguement sur l'ordre de deux éléments gouvernés et elle l'explique d'ailleurs par une théorie
grammaticale. En d'autres termes, si intention du locuteur il y a, elle est bien contrainte puisque le Livre
pose, dés |'épitre, que les deux termes de la prédication sont des termes ".... dont le locuteur ne peut
se passer” (voir section 2.1).



La forme du sens 45

1.2 Le principe de (stricte) localité
Celui-ci est distinct du précédent. Il n’énonce pas:
6 A préctde B.
ol A est le gouverneur, B I'élément gouverné.
Il calcule la "distance” cntre A et B ct suppose, donc, 2 la dilférence du précédent,
un troisitme terme X. Il s’énoncerait plutSt en ces termes:
T A et B doivent étre "proches” et ne peuvent &tre sépar€s par une variable
quelconque X.

La proximit€ a un nom dans le Livre, celui de qurb al-giwar (litt: la proxmité du
voisinage). Le terme X est impliqué par une autre notion: Ia notion de Jasi (litt;
séparation). Tel qu’il vient d'étre énoncé, le principe de localité demcure vague:
Quest-ce qui définit, par exemple, la proximité? Dans le Livre, elle varie selon la
nature de A, de B et de X. Autant dire que la localité ne s’épuise pas dans le géo-
métrique. Elle a toutefois une dimension géométrique certaine: la relation de gou-
vernement implique la notion de domaine. En effet, les cas on le gouverneur n’a plus
dans sa portée I'élément gouverné (les cas de ta’lig - litt: suspension -) montrent
que la grammaire suppose implicitement que Pélément gouverneur et I'élément
gouverné sont dans le méme domaine, sinon on ne verrait point pourquoi certains
€léments, 2 exclusion d'autres, seraient susceptibles de “suspendre” la relation de
gouvernement. On peut également montrer que certaines analyses sur Pantéposition
et la postposition impliquent également la notion de domaine. L'intuition de base
serait donc qu'un gouverneur délimite un domaine. Dans le cas général, sont dans
lc domaine d'un gouverneur les seuls éléments qu'il gouverne.

La localité a deux versions: une version forte et une version faible, la version
faible est celle de la proximité ou du voisinage (qurb al-giwar). La version forte est
P'adjacence stricte ou la contiguité (pas d’élément X entre A el B). On illustrera
qurb al-giwdr par I'analyse faite de:

8  darabtu wa-darabani Zaydun (2817)

j'ai frappé et a frappé-moi Zayd-nom

Jai frappé Zayd et il m’a frappé
Dans cet exemple, deux gouverneurs sont susceptibles d’avoir zayd pour élément
gouverné: le premicr ou le second verbe. Dans la mesure, dit Sibawayhi, ol lc sens
n'impose pas I'un ou I'autre gouverneur ct o I'ellipse, dans la premiere proposition,
est récupérable par Pinterlocuteur, c’est le principe géométrique qui départage: la
proximilé. "Celui (le verbe) qu'il [zayd] suit est prioritaire [pour étre le gouverneur]
de par sa proximilé (li-qurbi giwdrihi)" [c.10]1.7 On le remarquera, I'application du
principe géométrique est subordonnée a des considérations de sens (nagd al-
ma‘nd). On retrouve ces mémes considérations en 35.8. Une illustration du réle de

P Le principe de localité (qurbu I-giwar) est cause de l'assignation d'un Cas qui ne devrait pas &ire
tel et qui est assigné par analogie avec I'tlément précédent, du fait de 1a proximité, C'est lexemple
de: hddd gulmu dabbin haribin ( 26.2.) litt: Clest le trou en terre d'un lézard délabré oi "délabré®
est au génitif comme “Iézard" et non au nominatif comme “trou en terre”. Ce méme principe de
Iocalit€ peut fonctionner pour déterminer le Cas de amr dans: ra'aytu zaydan wa-amran kallamuuhu
('ai vu Zayd (ace) et “Amr (acc) je lui ai parl€), (35.4). Dans la seconde propasition, il est préférable
d'assigner l'accusatif au nom 4 l'initiale car la coordination coorde it deux opérateurs identifques
(les verhes) ot la relation de voisinage justifie cette assignation.
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Pélément X est fournie par les exemples en 198.10 présentés sous 9:

9 a* marartu bi-ragulin hasanun zarifin ‘abiihu
B X A
Je suis passé prés d’un homme-gén beau-nom fin-gén pere-nom-lui
b* marartu bi-ddribin zarffin  zaydan
A X B

je suis passé prés d’un frappant-gén fin-gén Zayd-acc
L’agrammaticalité des deux énoncés peut, pour essenticl, étre expliquéc par cette
proposition: "car il [le locuteur] sépare par un modificur adjcctival entre [Iélément
gouverné] et lc gouverneur” [c.11]. Dans les exemples plus haut, A désigne le gou-
verneur, B I'élément gouverné et X le modifieur adjectival. En a, Pélément gouver-
neur est ‘abiihu en tant que rubtada’ qui, pour Sibawahyi, gouverne le second
terme de la phrase nominale (hasan en a) et lui assigne le nominatif. Or le modifieur
adjectival releve d’une autre relation de gouvernement: il s'accorde avec ragul. De
12 Pagrammaticalité de la séquence. On pourrait donc dire qu'un ¢lément qui re-
leve d'une autre relation de gouvernement ne doit pas interférer entre Pélément
gouverneur et Iélément gouverné. Mais la question est bicn plus complexe. Il sem-
ble quelle implique la complétude des termes, au sens référentiel® et la nature
de la relation entre Iélément gouverneur et I'élément gouverné. Ce qui revient a
dire que la théoric du ‘“amal est traversée par autre chose que la linéarité et la
géométrie. Dans Pexemple précédent, Panalysc ne repose pas sculcment sur un
principe purement géométrique. Les termes A, B et X ne sont pas quelconques.
Dans I'exemple b, A et B forment un scul nom, De mémc le modificur adjectival
forme un seul nom avec élément qu'il modifie. Plus généralement, il existe une
notion de syntagme, du moins nominal, qui fonctionne comme terme ou domaine "o~
paque” A toute autre relation de gouvernement. C'est cetle méme notion qui explique
P'opacité de la proposition qui suit 'anna. Toute la suite est analys¢e comme équiva-
lente A un nom. Le prouve P'analyse de P'exemple suivant: balagant ‘anna zaydan
ga'a (il m'est parvenu que Zayd est venu). Le texie (364.17) commente en ces
termes: Toute la svite ‘anna zaydan g&'a est un nom (kullulie smun), (voir note 49).

L'importance de la nature de la relation est illustréc clairement par la mise en
regard des énoncés suivants:
10 a ‘inna bihd zaydan musabun (303.19)
que par-elle Z(acc) atteint-nom
Zayd est certainement atteint de ccla [ce mal]

28 Clest du moins ce que suggére le commentaire du second exemple: “li-‘annafu wasafahu fa-fa‘ala
hdlabu ka-hdli I-'asmd'i Ii-' ka i A tabtadi’u bi-1-ismi 1 tasifubui”. 1.a possibilité d'avoir des
interférences quand l'autonomic référentielle n'est pas concernée confirme la méme hypothése.
Owens 88:50, discutant d'exemples équivalents, avance qu'lbn Sarri} et al-Mubarrad, en énongant la
contrainte d'adjacence dans des termes généraux: gouverncur/gouverné qui n'impliquent pas la nature
des termes, vont plus loin que SThawayhi dont les propositions restent tributaires de la nature des
termes (notamment de kdna). Il n'est pas sir que la différence entre ces grammairiens soil
adéquatement décrite par la différence particulier/général. Si ce que I'on soutient ici & propos du
Livre s'avdre correct, il serait plus adéquat de dire que ces théories fonl intervenir des paramétres
différents dans le calcul de la localité.
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e *b la mitla bihd zaydin (302.18)

pas similaire-acc en-clle Z-gén

(qui aurait dd dire: il 0’y a pas comme Zayd en ce lieu / si Pordre

Etait: /a mitla Zaydin bi-hd)
En a, le syntagme prépositionnel bilid peut légitimement séparer ‘inna du nom au-
quel elle assigne le Cas accusatil.” Une telle séparation entre le nom et le génitif
adnominal donne une séquence totalement agrammaticale en b, Cela parce que le
principe de localité devient adjacence stricte avec le Cas oblique (qu'il s’agisse du
génitif adnominal ou de l'objet d’'unc préposition). La généralisation, donnée pour
expliquer Pagrammaticalité de I'exemple b, est énoncée en termes de muddf/ism
mudadf ‘ilayhi: "Il est mauvais de séparer le nom du génitif adnominal® [e.12].

On peut se demander si le principe se justifie par des considérations purement
structurales. Le commentaire donné en 74.17 n'cst pas assez précis pour é&clairer
enti¢rement ce point: La séparation du gouverneur et de P'élément gouverné, dit
le texte, n’est pas légitime car ce dernier constitue un seul terme avec le nom qui lui
assigne le Cas [c.13]. L'expression "ddhilun ff l-ismi® (litt: inclus dans le nom) que
nous avons rendu par “"constituer un seul terme” permet plusieurs interprétations,
Méme si on P'entend de manidre purement structurale, elle indique une différence
qualitative: certaines relations de gouvernement préservent Iintégrité des termes.
Dans la complémentation nominale, Ic second terme est disjoint du premier si le
premier porte le tanwin. Clest le cas de daribun zaydan. D’autres ne la préser-
vent pas; c'est le cas de ddribu zaydin. La question de I'antéposition et de la postpo-
sition des termes se posc uniquement dans le premicr cas.

13 La localité dans le cas du verbe
Les contraintes géométriques fonclionnent & Pidentique si le verbe est Pélé-
ment gouverné. Une différence est 3 noter, néanmoins. Elles ont une application
plus stricte avec le verbe qu'avec Ie nom. L’adjacence stricte est exigée entre la parti-
cule gouverneur et 'élément gouverné. Mais 13 aussi, la généralisation n'est pas
énoncée en des termes purement géométriques. La nature de X est tout 4 fait dé-
terminante: il ne peut s’agir d’'un nom. La séquence suivante résume la situation:
11 *A-NP-B
ol A est le gouverncur ( les particules gouverneurs du jussif et du subjonctifl), B Ie
verbe gouverné. Ellc cst illustrée dans le texte par les exemples suivants:

?1a généralisation suivante est donnée & propos de cet exemple: kulfu makdni h laka ‘an
tafsila fihi bayna I-“dmili wa-l-ma“milli fhi bima yahsunu ‘alayhi s-sukits, hasuna laka 'an tafsila
fihi baynahumd bimd yagbuhu “alayhi s-sukitu. 30317 '

* Voir également 74.8 ol elle est énoncée en termes de dm/magrilr: "id tafsilu bayna I-gari
wa-bayna md ya“malu fihi® od gdm/mafnlr désignent le nom et le génitif adnominal. La
généralisation est fournie pour expliquer la différence de grammaticalité enire i et ii:

i h3da ddribu zaydin fthd wa-‘amran

i hdda ddribu zaydin fthd wa-“amrin
La différence de grammaticalité est relative. ii n'est pas total agr ical: Plus la séquence X
qui sépare ddrib de “amr est longue, plus I'accusatif est meilleur (“kullamd tdia I-kaldmu kdna n-nasbu
‘agqwd” 74).

* Le texte utilise le terme infisdl: “fa- idd nawwanta nfasala® 74.18.
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12 *a gi'tuka kay zaydun yagitla dilika (406.2)
Je suis venu 2 toi afin que Zayd-nom dise-subj cela
*b lam zaydun ya'li-ka } (406.6)

ne pas Zayd-nom vient-loi

pour: Zayd ne t'a pas rendu visite
Mais, trés vite, la contrainte sera formulée en termes d’adjacence stricte:

13 *A-X-B _

Plusieurs raisons sont fournies pour expliquer cette agrammaticalité:
1- Une analogie qui existerait dans fa langue entre le jussif (§azm) pour les verbes
et le Cas oblique (garr) pour les noms. L'un correspond 4 Pautre. Les conditions
de gouvernement auxquels ils obéissent sont symétriques: De la méme manidre
qu'un verbe ne peut s'intercaler entre A et B dans le garr, un nom ne peut s’interca-
ler entre A et le verbe gouverné dans le gazm. Plus généralement, dans I'un et
l'autre cas, c’est Padjacence stricte qui est exigée (406.6).
2- Pour ce qui est des particules assignant la flexion modale -a au verbe (nasb), la
relation est symétrique de celle existant entre Yinna et le nom qu'il gouverne: De la
méme maniére qu'un verbe ne peut s'intercaler entre 'inna ct le nom qu'il gouverne,
un nom ne peut s'intercaler entre ‘an (ou les particules de la méme classe) et le
verbe qu'elle gouverne (406.3).%
3 - Enfin, Padjacence stricte est exigée entre les particules assignant la flexion -a au
verbe et ce dernier alors qu’on ne retrouve pas d’exigence correspondante pour les
gouverneurs du nom, ct ce A cause du principe d'irréductibilité des catégories syn-
taxiques:"... car ils ont répugné 2 les rendre similaire avec ce qui gouverne le nom,
car le nom n’est point comme le verbe et, de méme, ce qui le gouverne n'est point
comme ce qui gouverne le verbe” [¢.14].* Quant aux £léments qui gouvernent deux
verbes au jussif (hunifu l-gazd’), ils obéissent A une contrainte quelque peu moins
stricte en ceci qu'il est toléré dans la poésie qu'un nom les sépare du verbe qu'ils
gouvernent car ils ont d’autres emplois dans la langue.*® Ils sont a rapprocher de
la forme participiale qui peut assigner le Cas oblique 4 son objet mais connait éga-
lement d’autres emplois dans la langue (406.18).

On remarquera qu'a chaque fois, dans ces analyses, les contraintes géométri-
ques auxquelles obéit la relation gouverneur / gouverné quand P'élément gouverné
est le verbe sont, en général, justifiées par unc symétric avec les gouverncurs du
nom, En d'autres termes, la relation de gouvernement est définie pour le nom. Elle
est Etendue ensuite au verbe, lequel sera, sauf exceptions notables, justiciable des
mémes conditions, Cette préeminence du nom dans la rclation de gouvernement
constitue la résonnance d'une these générale posée par le Livre: 1l existe une dis-
symétrie entre les entités linguistiques, qu'clles soient phonologiques, morpholo-
giques, syntaxiques, ctc. Cette dissymétrie, exprimée par la notion de "premier”
(’awwal), prend la forme suivante: La catégorie a est "premicre" par rapport  la

32 ol gazrm nazive I-garr. (406.7)

B wg yagidzu ‘an tafsila bayna I-fili wa-1-<dmili fihi bi-l-ismi." 406.3; cf. aussi 428.6.

3 Meéme perspective en 365.11 pour expliquer I'adjacence stricte ‘an -V. La raison suivanie est
invoquée: kardhivata ‘an yuSabbituThd bimd ya“malu [T 1-'asmd’i.

3 »_ tufariqu I-gazma® 406 18,
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catégorie B. Cette proposition générale s’applique aux verbes relativement aux
noms: “Et sache que certains ¢léments de langue® sont plus lourds que d’autres.
Ainsi les verbes sont plus lourds que les noms car les noms sont premiers et ils sont
plus solidement établis" (5.8). La notion de "premicr” a reu diverses interprétations
dans la littérature. Sa présence, fortement soulignée par la tradition ultéricure, fera
dire que la spécificité du verbe a été totalement oubliée dans ces théories. En dis-
cuter ici excéderait largement le propos présent. On lc retiendra néanmoins, le
texte associc la notion de “premier” & une propriété empirique que désigne I'ex-
pression "ce qui est plus solidement établi®, & savoir A ce qui a une distribution plus
grande, des emplois plus nombreux dans la langue. Méme pour ce qui est des con-
traintes géométriques, la relation de gouvernement n’homogénéise donc pas entig-
rement les catégorics grammaticales. Celte relation obéit A des conditions plus
strictes quand le verbe est 'élément gouverné, ceci se justifiant par Iirréductibilité
du verbe par rapport au nom, ou par une dissymétrie entre le verbe et le nom, La
question sera: Ces conditions formelles plus stricles renvoient-elles 4 quelqu’autre
différence dans la langue?

Enfin, Padjacence stricte dans la langue peut aussi se justifier par un procédé
analogique impliquant le sens: I' élément X d’un paradigme ayant méme valeur sé-
mantique qu'un élément Y obéira aux contraintes formelles de X, Clest le cas de
gad par analogie avec lammad:

14 a larmind yafal (407.19)

pas encore il fait

il n’a pas cncore fait

b qad fa"ala

déja il a fait

il a déja fait
L'adjacence stricte en 14 a se justific par la relation de gouvernement. Elle est éten-
duc a l'autre élément du paradigme, qad, comme on le voit en 14 b, car, dit le
texte, Pune et I'autre particule impliquent un présupposé du locuteur qu'on peut
ainsi énoncer: Quelque chose va étre fait” (407.19). Un raisonnement identique est
tenu pour sawjfa (particule du futur) qui est dans une relation d'adjacence stricte avec
le verbe bien qu'il n'y ait pas de relation de gouvernement. En somme, on donne une
€quivalence sémantique avec un autre harf od il y a ‘amal, et du coup, on justifie
P'adjacence. Comme la relation d’équivalence est transitive, clle peut passer par un
troisieme terme: sawfa yaf-alu (il fera) est comparable a sa-yafalu (il fera) et celle-
ci est I'affirmation correspondant 2 /an yaf“ala (il nc fera pas). Comme la particule
lan est dans une relation d’adjacence stricte avec le verbe du fait de la relation de
gouvernement (elle assigne au verbe la flexion -a), sa et sawfa seronl justiciables de
la méme relation [c.15).

On remarquera, dans ces derniers cxemples, que la contrainte gtométrique
entre les termes trouve son fondement dans Pidentité de la valeur sémantique des
€léments d’un paradigme et I'extension aux autres éléments d’une relation d’adja-

* Nous rendons ainsi I'expression:"badu I-kaldm® parce qu'd notre avis la proposition ne concerne
pas seulement les parties du discours. '

¥ Le texte Ie dit de Ia i ivante: i A htimd li-gawi) zinina fay'an.
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cence qui se fonde sur une relation de gouvernement. En d'autres termes, il n'y a
nulle autonomie de la contrainte géométrique par rapport au sens. L'adjacence
stricte trouve son fondement dans le non-géométrique. C'est 13 un aspect qui dis-
tingue la théorie du Livre. Il y en aura d’autres. Mais, avant d’y venir, poursuivons
I'examen des points susceptibles de se retrouver dans d'autres théories.

1.4 L'unicité du gouverneur et la notion de conflit de Cas

Ce principe dit ce qui suit: Un élément ne peut éire gouverné que par un seul
gouverneur. Toute grammaire doit poser une condition similaire: ce qui s’exprime ici
en termes de gouverncment s’exprime, par exemple, €galement en ces termes dans
les modeles génératifs mais y est aussi défini pour le "sens” par ce que Ia théorie
appelle le g-critére. Sans pouvoir étre réduite 2 la dimension géométrique du lan-
gage, Punicité du gouverneur est étroitement liée la notion de domaine: 11 est fort
probable qu’elle la fonde. C’est du moins ce que laisse pressentir le passage sur la
notion de proximité ou de voisinage. Dans la mesure o un élément a un seul gou-
verneur, celui-ci définit un domaine od les ¢léments qu'il gouverne nc sont plus
accessibles A un autre gouverneur. Le principe est énoncé au cours de l'analyse de
I'exemple évoqué plus haut: darabani wa-darabtu zaydan. L'unicité du gouverneur
est ainsi posée:

15 "Pour ce qui est de la forme, le gouverneur cst I'un ou l'autre des deux

verbes” [c.16].

Du point de vue de I'élément gouverné, le principe énonce I'impossibilité du con-
flit de Cas:

16 "Un méme nom ne peut étre gouverné™ a la fois & laccusatif ct au

nominatif’ [¢.17].

L'interdiction du conflit de Cas n’cst pas déterminée par des considérations séman-
tiques directes. Le texte précise bicn que, du point de vue du scns, linformation que
zayd est acteur de l'action exprimée par le premier verbe (qui ne le gouverne pas)
est récupérable. Néanmoins, un méme €lément ne peut avoir deux gouverncurs.
Les notions de localité, de domaine et d’unicité du gouverncur sont aussi au fon-
dement des analyses en termes de haml! “ald I-mawdi”. Celte notion ne pcut pas im-
pliquer que le méme terme ait a la fois deux gouverneurs. Elle dit plutdt ceci:
Quand Peffet du gouverncur le plus local s’affaiblit pour une raison quelconque, Ié-
Iément gouverné se trouve dans la portée d’un gouverneur plus €loigné avec lequel
il peut définir une relation de gouvernement du fait de sa position. Ainsi, dans I'e-
xemple cité plus haut: hddd ddribu zaydin fihd wa-“amrin/amran: Le Cas accusatif
que “amr regoit du fait de sa position (en tant qu'objet du déverbal) est d’autant jus-
tifié que le nom est éloigné du gouverncur phonétique le plus local (darib) et que
la relation de gouvernement entre un nom et le génitif adnominal exige une localité
stricte.”

On peut, enfin, envisager I'homogénéité de Cas cntre certains termes d'un
groupe nominal, le nom et son modificur adjectival, par excmple, comme un corol-

3 11 faut lire "yu‘malu” comme le fait Hirdn et non "ya“malu” comme Derenbourg.

2 Rappelons la mani¢re dont le texte énonce la relation entre la localité et le choix du gouverneur:
“kullama idla I-kaldmu kdna (n-nasbu) ‘aqwd” 74.8.
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laire de Fimpossibilité du conflit de Cas. En effet, le nom et son modificur forment
pour Sibawayhi un seul nom. Des lors, il faut qu'ils soient marqués pour le méme
Cas. La these est explicitement affirmée "il est impossible qu'une partie du nom soit
marquée pour le Cas oblique alors que I'autre est marquée pour le nominatif [c.18].
Le passage montre, par ailleurs, que I'on ne peut avoir du nom (ism) une représen-
tation simple o il serait équivalent 2 un scul mot et qu'il faut supposer qu'il forme
un constituant susceptible d’inclure un groupe de mots (voir également 364.17).

En somme, on aura montré, pour 'heure, que la théorie du gouvernement dans
le Livre, en imposant des contraintes de localité ¢t d’ordre aux éléments gouver-
neurs et gouvernés, fournit un principe d’explication de la dimension géométrique
empirique du langage. Elle homogénéise ainsi, par la géométrie, les catégories
grammaticales. Disant cela, on ne fait que donner substance A cette dimension for-
melle 2 laquelle on réduit d’habitude la théorie. Mais cela est loin de dire toute la
théorie. Cela ne dit méme pas toute sa dimension formelle. C'est ce dernier point
que nous développerons dans ce qui suit.

2. Forme et force

2.1 Le “dmil est un opérateur qui requiert des places A saturer

On I'a vu, la notion de position au sens d’une case vide postulée par lanalyse
dans la structure, et qu'un élément viendrail remplir n’est pas définie dans le Livre
par le critére d’ordre, voisinage ou succession, contrairement 4 la notion de position
dans la théorie de Bloomfield od Pordre est un critére de définition, parmi
d’autres. Les principes relevant de la théorie du “amtal évoqués plus haut ordonnent
des positions déja 1d. Des lors se pose la question: Qulest-ce qui détermine Pexis-
tence et le nombre des positions? pourquoi y a-t-il deux positions dans telle structure
plutét que trois? On fera un rapprochement avec le calcul des prédicats du premier
ordre, pour &clairer ce point. Dans celte théoric, un prédicat est regardé comme
une sorte de fonction mathématique. Unc fonction se caractérise par le fait que son
expression f(x) comporte une place vide, celle de argument. Il en est de méme du
gouverncur: la seule présence d'un gouverneur requiert la présence de places (une
ou deux, selon le gouverneur) d’éléments gouvernés. En cc sens, le gouverneur se
rapproche des opérateurs au sens logique du terme. Tl est trés cxactement, du point
de vue conceptuel, un opérateur.

L’analyse littérale du terme arabe “@mil I'indique déja. Carter 1972b et 1973
Anghelescu 1975 le signalent 2 juste titre en attirant attention sur la différence
entre gouvernement et “amal. La rclation grammaticale n’est pas seulement forme.
Elle est aussi force, Carter 1972a le soulignail.® La démarche grammaticale du
Livre intégre des notions dynamiques: celle de force (guwwa), celle de tamakkun par
exemple. Les éléments de langue ont une force relative. Ils agissent aussi les uns sur
les autres: c’est ce que pose la notion de “@mal. Clest aussi cc que dit le terme
lui-méme, lequel signifie littéralement dans la langue le fait d’agir, d’opérer. En
témoigne également la logique de la désignation de leur "action”, c’est-a-dire celle

* La notion de "force" en rapport avec celle de ‘amal a également éié signalée par Fleisch 1961.
Enfin, on se reportera 3 Ayoub 1987 pour le rapport forme/force.
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des Cas et des modes. 11 a 8L€ noté que ces désignations appartiennent au lexique
de la perception. Ces mots décrivent aussi une dynamique, un mouvement: le fai
d’élever (raf), de redresser (nash), de tirer (§arr) ou d’abaisser (hafd). Ces appella-
tions sont-elles seulement de hasard? Décrivent-elles des mouvements en rapport
avec la voix, comme il a été soutenu? En tout cas, il est certain que le sens de ‘@mil
dans la langue correspond bien a la détermination conceptuclle par laquelle il faut
le caractériser: celle d'un opérateur qui requicrt des places. Excepté les cas licites
de ta‘lig, un gouverneur doil nécessairement gouverner ct requiert done des posi-
tions d'éléments gouvernés. Les analyses du texte le confirment: Si le verbe kdna
(verbe &tre au passé), par exemple, sc trouve dans une structure en premiére posi-
tion, cela induit nécessairement la présence de deux positions a saturer qui sont les
positions déterminés par kdna en tant qu'opérateur gouvernant deux &léments."
17 kdna man ya'tini 'ati-hi (390.4)
Je rendais visite & qui me rendait visite

Le texte justific Pabsence de la flexion modale du jussil sur les deux verbes bien
qulils soient précédés par man du fait que man doit fonctionner dans la structure
comme un élément gouverné par kdna, donc comme un simple relatif: "Tu as sup-
primé le jussif ... car il n’est pas licite que tu laisses kdna “suspendu " sans éléments
a gouverner" [c.19]. Mais 1 aussi, la théorie du “amal n’cst pas seule A déterminer
des positions qu'il est nécessaire de saturer, La théoric de la prédication ct de la
transitivité*? définissent des positions saturables. Si I'on vient aux termes du Livre,
les deux termes de la prédication (le musnad et le musnad ‘ilaphi) sont définis
comme " deux termes dont I'un ne peut se passer de l'autre ct dont le locuteur ne
peut se passer” [c.20]. D’emblée, nous avons donc deux positions dans tout énoncé,
dés lors que le locuteur commence A proférer quelque chose. Quon ne se fic pas
au quantitatif: si la théoric du ‘isndd nc fait pas Pobjet de grands développements
dans le Livre, elle est, cependant, essentielle: Elle crée des positions. Ces analyses
ne sont pas simplement théoriques. On en retrouve les cffcts dans le Livre: Un
terme semble bien indiquer lidentité du concept dans tous ces cas. C'est celui de
Jagala. Le terme signific littéralement occuper, absorber. De par son statut linguis-
tique, il signifie étre 'argument qui sature 'opérateur-gouverncur, ¢n s’insérant dans
la position qu’il requiert.

2.2 La relation désignée par fagala

fagala renvoie, dans ccrlains passages, A la saturation d'un prédicat, par
I'insertion d’un terme dans une position d’argument relevant de ce prédicat.
a - le sujet d’un verbe actif:

M ce que nous identifions 13 est ce que Milner (1989) appelle sites dans. Mais il suit de cela que les
sites ne sont pas univoquement étiquetés, s'ils le sont. Une théorie de la marque - ou du simple - [ait
qu'ils ont préférenticllement telle étiquette catégorielle, par exemple celle d'un GMN. Mais rien ne
s'oppose A cc qu'un aulre groupe catégoriel, par exemple une phrase, occupe le site dit, ie. sature la
place requisc par le gouverneur, sans que néanmoins, il porte une flexion.

“2 Pour la itivité, il s’agit uniq t des positions de I'objet (direct ou indirect).
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18 a dahaba zaydun
est allé Zayd -nom
Zayd s’en est allé
b daraba “abdulldhi zaydan (10.21)
a frappé Abdallah-nom Zayd-acc
Abdallah a frappé Zayd
[ daraba zaydan ‘abdulldhi
a frappé Zayd-acc Abdallah-nom
Abdallah a frappé Zayd
Les mots en caracteres gras sont ceux dits "occupant” I'opérateur-gouverneur, i.c.
le saturant la place de la variable. En 18 b, le verbe daraba cst dit * occupé” par
‘abdalldh de la méme manitre que dahaba est "occupé” par zaydun en 18 a. Quant
4 l'exemple 18 c, le commentaire du texte souligne que, quel que soit I'ordre
respectif du sujet et de P'objet, le Cas assigné 4 ‘abdalldh nc change pas car "tu n'as
point voulu "occuper” le verbe par un élément plus priroitaire” [c.21]. ©
b - Le sujet du verbe passif:
19 a dahaba zaydun (10.16) cf. 18 a
b dutriba zaydun (10.17)
a été frappé Zayd-nom
Zayd a été frappé
Le texte commente 19 b en disant que I'objet est au nominatil, A I'instar du sujet cn
19 a, "car tu n'as point "occupé"” le verbe par quelqu'autre élément ... comme tu I'a-
vais fait pour le sujet [en 19 a]" [c.22]. En d'autrcs termes, un verbe ayant deux argu-
ments (daraba) fonctionne au passif comme un verbe doté d'un seul argument:
dahaba.
¢ - Le masdar considéré comme sujet du passif
20 duriba bihi darbun da‘ifun (96.20)
il a ét€ frappé par lui le fait de frapper-nom faible-nom
Une 1égere correction a été infligée avee ccla [cet objet]
"Tous les masdars se voient assignés par leur verbe le nominatif, si tu n"occupes” pas
le verbe par quelqu'autre élément” [c.23],
d - L'objet comme argument du verbe
21 ‘ammd tanuidu fa-hadaynihum (31.20)
Quant & Tamiid-nom nous avons guidé-cux
Quant a Tamiid, nous les avons guidés sur lc droit chemin
""Construire’ le verbe sur le nom (i.c. en faire un habar du nom) ne donne de bon
résultat que dans la mesurc ol tu as fait gouverner le pronom par le verbe et tu I'as
"occupé” par lui, sinon le résultat aurait £té incorrect car tu nc I'avrais "occupé”
par aucun élément” [c.24]. C'est 12 Porigine du chapitre du “istigal” qu'on retrouve
dans tous les traités ultéricurs. Le terme a pour origine le Livre et la théoric des
gouverneurs — opérateurs: Dans la mesure oi le verbe comme opérateur est déja
pourvu d'un argument (est "occupé”), il ne gouverne point le nom 2 I'initiale qui est,
des lors, gouverné d'unc autre manitre. Dans Pexemple précédent, le fait de gou-

* Voir aussi 31.14 pour un exemple similaire 4 18 b, od également le sujet est dit “awwal md
talgaluy biki I-filu".
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verner et d’étre "occupé” par un argument sont associés dans le texte. Mais d’autres
passages sont encore plus explicites: On trouve fagala employé pour ‘inna et kdna,
en tant quils requitrent des gouverneurs, donc des places A saturer. Il s'agit de
Pexemple 17 repris en 22 b.
22 a ‘inna man ya'tint 'atihi (390.3)
certes qui rend visite-moi je rends visite-lui
Certes, je rends visite & qui me rend visite

b kdna man ya'tint 'atini (390.4)
Je rendais visite 4 qui me rendait visite (c[.17)
[ ‘inna-hu man ya'tind na’tihi (390.8)

certes-lui qui rend visite-nous rendons visite-lui

C’est que nous rendons visite 3 qui nous rend visite
On s’en souvient, en 22 b, man ne peut gouverner les deux verbes au jussif car il doit
fonctionner comme argument de kdna, donc comme un relatif. Le méme raisonne-
ment est tenu mutatis mutandis pour la premitre phrase, le gouverneur-opérateur
étant “inna. Toutefois, dans P'exemple 22 ¢, le pronom -hu sature la place de la vari-
able requise par 'opératcur. Il "occupe” le gouverncur ‘inna. man peut, dés lors,
fonctionner comme opérateur (ou signaler la présence sous-entendue de Popérateur
'in) et gouverner les deux verbes au jussif. La condition est donnée explicitement en
des termes généraux: "Si tu "occupes’ ces éléments par quelque chose, tu peux
mettre les verbes au jussif [c. 25].

2.3 La relation désignée par mabni “al@

Une seconde expression désigne ¢galement cette institution des positions gram-
maticales requises par la présence d’'un opérateur. Elle concerne uniquement les
théories de la transitivité et de la prédication. Il s’agit du terme mabnf “ald qui si-
gnifie littéralement "construit sur ". Levin en circonscril P'usage. L'emploi renvoie es-
sentiellement a Pune des parties indispensables de la phrase.” A vrai dire, il fait
signe 2 la théorie du isndd, en constitue le relais dans le corps de 'ouvrage. Ainsi,
le" nom (est) cosntruit sur le verbe”. Clest le cas de la phrase verbale o le nom (su-
jet) est le second terme de la prédication pour Sibawayhi. Et "lc verbe (est) con-
struit sur le nom".** Cest le cas de ce qui est dit par la tradition ultéricure " phrase
nominale "3 prédicat verbal. Mais la notion de mabnf ‘ald I-fil (ce qui est construit
sur le verbe) va bien au-dela du sujet et regroupe, entre autres, ce qu'on appelle,
dans certaines théories contemporaines, les arguments du verbe, soit objet direct
et indirect, cn somme ce qui cst susceptible d'étre donné par la théorie de la transi-
tivité. Les termes en caracteres gras dans le paradigme suivant sont dits dans le
texte "construits sur le verbe":"

23 a halaka l-qawmu (39.8)
a péri les gens
les gens ont péri

“ Levin 1985.
45 matismu L-mabniyyu “ald 1-fili wa-l-fil l-mabniyyu “ald Lismi®
S 11 n'épuisent pas tous les cas qu'on trouve dans le Livre. Ils figurent & titre d'illustration.
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b darabti  zaydan (31.12)
j'ai frappé Zayd
c marartu bi-zaydin'’ (37.1)

Je suis passé prés de Zayd

1 est fondamental de voir que cc sont ces concepts, notamment celui de mabni “ald
qui identifient le mubtada’, désigné souvent comme * le nom sur lequel le verbe est
construit’,* autrement dit identifié par Ia théoric de la prédication, et non un cri-
tere d'ordre linéaire: par exemple que le mubtada’ soit en premire position. 1l en
est de méme pour I'objet du verbe: sa position importe peu. Ce qui importe, cest de
voir ol se situe la prédication. Preuve en est Ic titre du chapitre 24 par exemple:
“Ceci est le chapitre o Ic nom est construit sur le verbe, qu'il soit 2 Iinitiale ou
postposé et ol le verbe est construit sur le nom" (31.12). '

En somme, on aura montré, dans les développements qui précédent, unc di-
mension essentielle de la théoric du ‘amal, dimension qui en modific la portée
théorique: C’est une théorie des opérateurs syntaxiques. A ce titre, elle se trouve
lice dans la littéralité du texte 2 d’autres théories qui, dans I'entendement contem-
porain, impliquent des opérateurs: les théories de la prédication et de la transiti-
vité. Mais I'analyse en termes de saturation d’unc position requise par un opérateur
syntaxique n’€claire pas la scule littéralité du texte. Elle permet un regard nouveau
sur certaines analyses cmpiriques du Livre, notamment celles de “ifnina dirhaman.

2.4 i¥nina dirhaman

Carter, dans un article important, a attiré I'attention sur un ensemble de tours
dont le paradigme est le célgbre “iSnina dirhaman (vingt dirhams). Ils illustrent une
analysc, abandonnée dans la tradition grammaticale ultéricure, de ce qui sera appe-
1€ plus tard tamyiz et hal dans une phrase nominale. Ces tours sc laissent tous ca-
ractériser par deux points: la séparation entre le gouverncur et I'élément gouverné
et leur non-identité référenticlle. Ce sont ces deux caractéristiques qui se re-
trouvent au fondement du Cas assigné au nom. Owens (1990) reprend le débat et
conclut qu'il existe deux concepts différents qui assignent le nasb (du nom): celui du
gouvernement fondé sur la transitivité et celui fondé sur la séparation et la non-
identité référentielle (al-fas! wa-l-mugayara). En fait, les deux types d’assignation
de Cas sont nommés par le méme concept dans le texte: cclui de ‘amal. On prendra
ici 2 la lettre le textc arabe ct on tentera de voir les déterminations communes aux
deux cas. On verra qu'il n'existe pas deux concepts de “amal, mais bien un scul. Les
deux types de ‘@mal mettent en jeu les mémes déterminations conceptuelles: ce qui
différe c’est la valeur de ces déterminations, notamment la nature du gouverneur,
La démonstration tiendra en trois mouvements:
1- Le calcul de la référence des deux termes est impliquée dans tous les types de
gouvernement. Il est inhérent au concept de gouvernement lui-méme.
2- Ce qui cst dit séparation n'est pas un crittre géométrique mais un critdre
géométrique dérivé: il s’agit de la saturation d’une position, Or, on 'a vu plus haut,

“7 L'exemple est ainsi commenté: "banayta “alayhi l-maf'illa wa-'in kdna 1.fflu 14 yasilu ‘ilayhi “illa
bi-harfin" (37.3).
® aLism al.mabnt “alayhi I-fi'l,
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la saturation des positions est impliquée dans toute relation de “amal.
3- ce qui distingue alfas! wa-l-mugdyara du ‘amal ordinaire, c'est la nature du
gouverneur.

La démonstration portera, dans ce passage, sur Ic premier terme du concept, sur
ce qui est décril par le verbe hdla (litt: intervenir, se placer entre deux choses). Pour
comprendre ce dont il s'agit, il faut en appeler 2 la saturation des positions cano-
niques déterminées par les théories du ‘amal, de la transitivité et de la prédication.
Soit les exemples suivants o les termes soulignés les gouverneurs des noms qui sont
en finale et les termes en caractéres gras sont ceux a propos desquels est utilisé le
verbe hdla.

24 a darabtu “abdalldhi qd'iman (15.22)

jai frappé Abdallah-acc se levant-acc
Jai frappé Abdallah debout
b dahaba zaydun rakiban (15.22)
est parti Zayd-nom chevauchant-acc
Zayd s’cn est allé A dos d'une monture
c ICmitluhu ragulan (16.5)
A-moi similairc-nom-lui hommec-acc
J'ai un homme comme lui
d lahu “i§nina dirhaman (16.6)
a-lui vingt-nom-na dirham-acc
Il a vingt dirhams
e fa‘altu_ddka hiddra §-3arri (155.1)
j'ai fait cela le fait d'éviter-acc le mal-gén
Je Iai fait pour éviter les choses désagréables
f lanta r-rafdu “ilman (170.19)
Toi ’homme-nom savoir-ace
Tu es 'homme parfait, quant i ta science.
La question est la suivante: pourquoi lcs termes en caracteres gras sont-ils qualifiés
comme "séparant” I'opérateur-gouverneur du nom qui vient en dernier en 24 a-c et
qui, du coup, sc voit assigné l'accusalif? Cette notion de “séparation " dans la
théorie est bien étrange. Entendue de manitre géométrique, clle pose la question
de la cohérence de la théorie du gouvernement dans le texte: On I'a vu, sous lc chef
de fasl entre Pélément gouverneur et gouverneur, le texte étudic les conditions dans
lesquelles un terme quelconque X peut, géométriquement, séparer I’élément gou-
verneur de Pélément gouverné et voici que, par le truchement d’un autre terme, le
verbe hala, le Livre invoque la séparation comme critére d’ assignation du Cas accu-
satif 2 un nom. Le verbe hdla bayna signifie littéralement sc placer entre deux
choses; Ce sens dans la langue semble faire relever la notion grammaticale de la
géométrie. Toutefois, ce méme verbe a une connotation qui n'a rien de géométri-
que et qui nous importe en premier licu ici: celle d"'empécher”, de "rendre impos-
sible”. C’est cette connotation qu'il faut retenir pour la notion grammaticale; Celle-ci
ne reléve nullement de la géométrie et n'a aucun rapport avec la notion de fas/
entre le gouverneur et I'élément gouverné. Pour s'en convainere, soit I'exemple 25:
25 fThd “abdullghi qd’iman (223.2)
Dans-elle Abdallah-nom se levant-acc
Abdallah y est, dcbout
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fiha est dit "se placer entre" le gouverneur éventuel “abduilahi et ga'iman. Cette
"mani¢re de se placer”, on le voit bien dans I'exemple, n'a rien de géométrique,
puisque “abdulldhi et qd’im sont contigus. En fait, la présence de fihd, en tant que
habar gouverné par “abdullahi sature la place requise par cet opérateur et empéche
donc celui-ci de fonctionner comme opérateur assignant le Cas nominatif 3 gd'im
[c.26].

Cette analyse doit étre étendue 4 tous les exemples du paradigme 24: A chaque
fois, il s’agit d'un terme qui sature une place requise par Popérateur. Ce faisant, il
empéche le terme en finale d’occuper cette place et d'étre gouverné 2 ce titre par
Popérateur: En 24 a, “abdallahi sature la position de l'objet mais le verbe daraba
peut toujours fonctionner comme opérateur-gouverneur assignant 'accusatif 3 ga@’irm.
En 24 b, le terme zayd sature la place du sujet requise par le gouverneur dahaba,
mais celui-ci peut assigner Paccusatif 4 rdkib. En 24 c, le pronom clitique -hu sature
la place du génitif adnominal gouvernée par le nom mifl. Le gouverncur de ragul
est alors toute la séquence: IT mithuhu. Le tanwin, dans 'exemple paradigmatique
24 d, sature la position du génitif adnominal et empéche donc le nom qui le suit
d'étre au génitif. Enfin, dans les cxemples 24 ¢ et f, les passages n’indiquent pas ex-
plicitement quels sont les éléments qui "empéchent” le nom accusatif en finale d’oc-
cuper une place requise par 'opérateur. Il est aisé A chaque fois de les déduire:
dans les deux exemples, la séquence qui préciéde est un énoncé complet. En 24 e,
daka, en saturant la position de objet, empéche ce qui la suit d'étre I'objet et d’étre
gouverné par le verbe. C'est toule la séquence fa‘altu dika qui cst analysée comme
gouverneur. La méme analyse doit étre étenduc mutatis mutandis pour 24 [ od c’est
le habar qui sature la place requise par le gouverneur ‘anta. “ilman est alors gouver-
né par toute la séquence qui précéde. L’interprétation de hdla pour laquelle nous
avons opté regoit une confirmation dans I'analyse de 24 d: Le texte emploie, pour
analyser cet exemple, le verbe mana‘a, lequel signific littéralement empécher: "Le
nin de “i¥nina empéche ce qui la suit d’étre au Cas génitif" [c.27].

2.5 Le calcul minimal de la référence des termes

Soit le second critérc impliqué dans ccs analyses: la non-identité référenticlle
des termes. On l'affirmait plus haut, toute relation de “@nal implique un calcul, du
moins minimal, de la référence des termes. La question, 4 elle seule, mériterait un
long débat. On se limitcra ici 2 en dire fort peu de choses, excepté peut-étre pour
ce qui est de la référence des propositions qui seront traitées dans les sections 5.
et 7.4. La condition de la non-identité référentielle des éléments gouverneurs et
gouvernés est, en fait, tellement un primitif de l'analyse qu'elle n’est jamais énoncée
comme telle.* Dans le cas général, les termes gouverncurs ct gouvernés sont des
catégories différentes. Ils ont, par conséquent, des propriélés référenticlles diffé-

* La relation de gouvernement n'implique pas, en revanche, une non-inclusion structurale. La .
grammaire signale les cas ol elle n'est pas respectée: 410.12 hddd li-yu‘lama ‘anna $-fay'a yakidnu
wa-ka'annahu mina l-harfi 1-'awwali wa-gad “amila fihi. Tn fait, le principe concerne plusieurs
catégories de gouverneurs: 'an +V qu'elle gouverne = un seul nom, ‘anna + les éléments gouvernés
= un seul nom et enfin les relatives réduites ra‘ayru d-ddriba ‘abdhu zaydun: Toules ces séquences sont
€quivalentes (bi-manzilati) 4 un seul nom comme ar-ragulu et al-fard. Enfin, le cas du dar est trés
précisément biti sur cette inclusion.
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rentes: la référence des verbes n’est pas celle des noms ni celle des particules. La
condition devient énongable quand les éléments gouverneurs et gouvernés apparti-
ennent 4 la méme catégorie ou bien quand la relation de gouvernement implique
de quelque manitre deux termes ainsi définis. Le cas sc préscnte pour les noms
dans deux contextes précis: A P'intérieur du groupe nominal ou pour les deux termes
de la phrase nominale. En 237.2., Sthawayhi classe les modificurs du nom (wasf) se-
lon deux critéres. Un critére structural: le wasf fait partie du nom. Il forme un seul
constituant avec lc nom (huwa mini smihi) et un critdre référenticl: Certains €1€-
ments qui sont des wasf ont méme référence que I'élément qu'ils modifient (uwa
huwa).

Ces relations, qui sont au nombre de trois, ne sont pas celles d’élément gouver-
neur/gouverné. Elles nous intéressent ici dans le premier cas, ainsi décrit: "Sache
que le nom est modifié par quelque chose qui a la méme [référence] et qui forme
un seul constituant avec li"® La relation structurale et référentielle détermine,
en effet, le Cas du modifieur adjectival: Celui-ci porte un Cas identique 2 celui du
nom. Il existe donc au moins un contexte explicitc dans lequel le calcul de la réfé-
rence est A lorigine du nominatif, de Paccusatil ou du génitif A lintérieur du
groupe nominal. Dans le premier exemple, l'identité de la référence entre les deux
termes implique une identité de Cas et, du moins, 2 I'intérieur du nom, un non-
gouvernement mais un accord.™ Si nous reprenons maintenant les paradigmes qui
nous concernent, on peut déji observer que la non-identité référenticlle n’est po-
sée que pour identifier le type de rapports qui peut exister entre les éléments de
la séquence et donc identifier le gouverneur ct la nature de la relation de gouverne-
ment. Mais elle ne sert pas elle-méme de critére positif pour définir un gouverncur.
En 25, par exemple, la question de I'identité référenticlle n’est pas envisagée et ne
pourrait d’ailleurs I'étre entre zayd et qd'im puisque, dans un exemple structurale-
ment similaire, ils sont dits identiques, quant a leur référence.® En fait, dans cet
exemple, la question a poser pour identifier le gouverncur et le Cas du nom en fina-
le est: Quel élément sature la place du habar? Par contre, la question de I'identité
référenticlle se pose pour I'exemple paradigmatique 24 d; la rclation est, en effet,
entre deux noms. Il convient donc de savoir si dirham forme un scul constituant avec
‘i¥mina et a la méme référence, ce qui pourrait I'identifier comme sifa justiciable
du méme Cas. Comme la réponsc est négative,™ la relation de gouvernement est

® Flam ‘anna 3-iay'a ydsafie bi--3ay'i lladl huwa huwa wa-huwa min(i) smihi: hddd zaydun
at-tawilu. (237.2)

3 "sdra n-na‘tu magriran miga I-man“i" (178.11) sans que néanmoins le man‘dt ne soit son gou-
verneur. Un autre passage indique que si le modifieur adjectival du nom prend le méme Cas que le nom,
c'est bien parce qu'il fait partie intégrante de la référence, Ia notion de “ism wdhid" impliquant un seul
référent: (178.12) Dans marartu bi-ragulin zarifin, Sthawayhi commente en disant que tu ne veux
pas [désigner] une occurrence de I'ensemble des hommes dont chaque élément est un homme, mais
une occurrence dont chaque élément est un homme zarif.

| s'agit de hddd zaydun ddhiban, en lant que wasf ainsi qualifié par rapport au nom: fuewa huwa
wa-huwa min(i) smihi (237.3).

= Voir également 2374. yisafu bi-¥-3ayi lladi laysa bihi wa-laysa min ismihi: haddd dirhamun
waznan wa-Id yakidnu 'illd nasban.
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donc différente et le gouverneur I'cst aussi: C'est toute la séquence “ifnina qui as-
signe I'accusatif A dirham. La méme analyse est faite pour 24 ¢ (154.18). En somme,
qu'il y ait identité de Cas ou Cas accusatif assigné au nom, le calcul de la référence
des termes nominaux est essentiel pour identifier la nature de la relation de gouver-
nement.

L'observation que nous venons de faire est loin d'épuiser toutes les guestions
que pose la référence en relation avec la théorie du gouvernement. Elle suffit pour
notre propos. Elle établit, si elle est correcte, que le calcul minimal de la référence
des termes est impliqué dans la relation de gouvernement. On verra que ce calcul
est essentiel pour ce qui est de la référence des propositions, Mais pourquoi, alors,
cet air étrange qu'ont les relations de “@mal dans le paradigme de “iSnina dirhaman?
En faif, il existe une différence essenticlle avec les relations de gouvernement qu'on
trouve dans les traités ultérieurs. Elle porte sur la nature dcs gouverneurs, On peut
I'énoncer comme suit:

26 Le gouverneur peut &tre unc séquence.

Il en est ainsi pour la plupart des cas du paradigme de “ifnina dirhaman. Cest le cas
en 24 ¢, e, I. Les textes & cet égard sont tout A fait clairs.™

La proposition est un corollaire de Panalysc en termes de positions saturables.
Une suite gouvernc parce que les positions définics par la relation de prédication
ou la transilivité sont saturées. Mais notons-le, ceci n'est pas spécifique du
gouvernement des noms. Une suite verbale aussi gouverne: L’analyse est attribuée
4 falfl selon qui dans 27:

27 in ta'ti-ni 'dti-ka (386.13)

Si tu me rends visite je te rendrai visite

Le verbe ‘dfika est au jussif par I'effet de gouvernement de la séquence qui lc pré-
céde: ‘in ta'tint [c.28]. Ce point est abandonné dans la théorie uliérieure en faveur
d’une analyse o le gouverneur est le verbe ou ce qui luj ressemble.* En fait, on
peut dire ici que la différence d’analysc résulte d’une proposition différente sur la
nature des gouverneurs: Dans la tradition ultéricure, seules les catégories syntaxi-
ques gouvernent.* Mais c’est 12 aussi, disons-Ic, le cas général dans le Livre: les
€léments gouverncurs el gouvernés, hormis des exceptions notables sur lesquelles
je vais revenir, sont les catégorics grammaticales (al-ism, al-fi’l, al-harf) considérées
comme des entilés syntaxiques, non des ilems lexicaux ou des formes morphologi-
ques, ou simplement des termes non caractérisés, o ou B,

On aura donc développé ci-dessus que lidentité du concept de gouvernement
se soutenait, pour I'essentiel, d’une identité de la relation formelle et des conditions
topiques auxquelles elle obéit. Les termes sont essentiellcment des catégories, non
des items lexicaux; les relations des relations d'ordre. Toute I'analyse du verbe et des
particules, du moins dans son mode d’exposition, semble déterminée par ces crite-
res formels: critéres d’antécédence du nom ou du verbe, critére de gouvernement
(les particules qui gouvernent le verbe, qui nc sont pas dans unc relation de gouver-

* Onse reportera 4 16.7 pour I'exemple ¢ et 4 201 pour 'exemple [ ‘anta r-ragutu “itman: “amila
fihi md qablahu kama ya“malu [T d-dirhami “ining".

% Cr. Owens 1990,
55 Mais voir les réserves sur ce point en 3.2,
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nement avec le verbe, etc). Mais il semble qu'il faille aller plus loin. Car la rclation
formelle est nouée de manitre plus précise 3 une théorie sémantique, & une
théorie de I'énonciation, et A la manidre dont la langue construit la référence de
Pénoncé. On I'a vu, quelques lézardes se laissaient déja entrevoir dans I'édifice
formel, allant dans ce sens. D'autres points montrent qu'il est nécessaire de lier
Pidentité du concept de gouvernement a ces théorics. Ce sont ccs points qu'on dé-
veloppera dans ce qui suit,

3. La nature des gouverneurs

Que la notion de ‘amal se fonde sur une analyse sémantique et énonciative, unc
analyse rapide de la nature des gouverneurs permet d’en juger. Je voudrai m’interro-
ger ici sur deux gouverneurs: le verbe, abordé A partir de la théorie de la transitivi-
té (at-ta“addr) et libtida’.

3.1 at-ta“addl

Owens 1990 le signale A juste titre, une partic des rclations de gouvernement
se fonde sur une théorie de la transitivité. A vrai dire, clles se fondent sur ce que
le Livre appelle ta‘addf. Or la théorie du ta"addf se distingue en plusieurs points
essentiels de ce qui est dit transitivité dans la tradition occidentale, y compris dans
la linguistique contemporaine. Certaines de ses différences importent a notre pro-
pos. On distingue d’ordinaire, dans les théories courantes de la transitivité, cntre
compléments du verbe et compléments de la phrase. Ces derniers sont dits tels en
tant qu'énongant les circonstances diverses (de licu, de temps, de maniére) dans les-
quelles a eu lieu la relation prédicative. Les premiers ont un licn plus étroit a
I'unité lexicale verbale. Rien de tel dans la notion de ta‘addr. Elle intégre des enti-
tés qu'on peut juger disparates, si 'on prend pour mesure du jugement les théories
occidentales. Elle inclut nommément les compléments du verbe, le complément
d'objet interne et une partie de ce qui est dit compléments de phrase, ccux de lieu
et de temps. Cela parce que I'analyse du fa“addr, présentée comme expliquant le
‘amal de certains &léments (11-12),” se fonde sur l'analyse de ce qu’on peut ap-
peler le concept de verbe. Celui-ci, dit le texte, intégre, de manidre inhérentc, dans
son concept ou dans sa morphologie, le sens d’'un événcment spécifique ct les con-
cepts de temps et d'espace. De maniere inhérente, car précise le Livre, si 'on dit:

28 daraba “abdulldh L (LT

a frappé Abdallah-nom
Abdallah a frappé

cela ne nous apprend rien sur I'objet spécifique du verbe; s'il s’agit, en I'occurrence,
de zayd ou de ‘amr Par contre,

5 €amal intervient en variation libre avec taaddf dans le texie, ainsi dans ce passage: 116
*yata“adda ‘ild smi I-hadatdni lladl 'whida minhu™ ct il ajoute en 11.10: "lammd “amila [T I-hadat”,
I'implication étant que le ta“addf implique le “amal. Cela est du reste implicite dans toutes les analyses
du passage cité. Voir également Levin 1981 qui note des observations similaires.

58 wjam yustaban ‘anna I-maf‘ila zaydun ‘aw “amrun® (11.8)
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29 dahaba (11.8)

est allé

1l s’en est allé
désigne un événcment spécifique [c.29). Cela a une conséquence: Le verbe, méme
intransitif, gouverne le nom de I'événement, 2 savoir le masdar. Quant au temps,
le verbe y renvoie de manitre inhérente car il a des formes différentes correspon-
dant 2 des valeurs temporelles différentes [c.30].” On aura A revenir, plus bas, sur
les désignations du verbe et sur les valeurs temporelles. Pour I'heure, on se limitera
4 remarquer le m&me attachement A ce que jappelle la littéralité de la marque,
la matérialité de la langue: C'est dans la mesure ol lc verbe, de manidre inhé-
rente, cette fois, de par ses formes, renvoie 4 des valeurs temporelles qu'il gouverne
syntaxiquement un complément de temps.” Ainsi dans les exemples suivants:

30 a qa‘ada Sahrayni
il est resté deux-mois-ace
b sa-'adhabu gadan

jrirai demain-acc

Enfin le verbe, en tant qu'entité syntaxique, gouverne un complément de lieu car
tout événement s'inscrit dans I'espace: dire dahaba, c'est nécessairement dire que
I'événement a eu licu dans I'espace [c.31]. C'est donc I'analyse du sens et de la ré-
férence du verbe qui explique qu'il puisse gouverner certains des compléments qu'il
gouverne. C’est aussi le sens verbal, mais cette fois, le sens de I'unité lexicale ver-
bale, qui explique le gouvernement des compléments du verbe, au sens d'une théo-
rie de la transitivité occidentale. La grammaire, dans ce cas, ne peut que prendre
acte de cette donnée premidre et constituer des classes lexicales en conséquence.
Clest la le sens des formulations qui se donnent comme titres de chapitres: Ceci est
le chapitre du sujet que son verbe dépasse [pour aller vers] un objet ou vers deux
objets [c.32].

En résumé, la théoric du verbe comme gouverncur se fonde sur une analyse
sémantique du verbe. On voit, par 13, comment coincident des positions instituées
par la théorie du gouvernement et celles instituées par la théoric de la transitivité.

3.2 L'ibtida’ ou la sélection catégorielle comme embrayage: L’homogénéisation du
locuteur aux catégories grammaticales

Un second gouverneur, bien étrange, mérite analyse: C'est le gouverneur de cc
qui est dit ismun mubtada’un, A savoir l'iblidd’. Le mot signific littéralement, on le
sail, “le fait de commencer”. Qu'en est-il du concept grammatical? Trois cas consti-
tuent, en fait, des exceptions notables 2 la régle générale qui vaut pour la nature
des gouverneurs dans le Livre, régle qui, on s'cn souvicnt, fait des parties du dis-
cours les gouverneurs dans la langue:
a- une suite gouverne: c’cst le cas pour certains tours du paradigme illustré par

® Cf. aussi lignes qui suivent et 12.6.

“® On Ie voit, la perspective adoptée par le texte pour parler des valeurs temporelles liées aux
formes verbales est étroitement li€e au gouvernement du verbe, On ne peut donc étre d'accord avec
1a vue selon laquelle la forme verbale serait, dans le Livre, un repére temporel situant la relation
prédicative, comme le soutient BGK, 1990. Voir plus bas I'Annexe 2B.
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“i¥nina dirhaman. Mais aucun trait positil ne distingue cette suite et ne la rend apte
4 gouverner. Bien au contraire, c’est un trail négatif qui la distingue..

b - un élément défini par sa fonction gouverne: al-nubtada’.

¢ - Le "fait de commencer", al-ibtidd’, est un gouverneur.

Bien que les cas a et b modifient la notion de gouverneur posée par la régle gé-
nérale, ils en demeurent conceptuellement proches, du moins dans la mesure oi ils
font référence aux termes de P'énoncé lui-méme. Le cas ¢ est un cas différent: 1
pose comme gouverneur non point un terme de 'énoncé mais quelque chose rele-
vant de I'énonciation, un acte de langage, 'le fait de commencer (4 énoncer)". En
52.17 STbawayhi insiste de maniére explicite sur la similitude cntre ce qui reléve de
P'énonciation et ce qui reléve de I'énoncé, pour ce qui est du gouvernement. Dans
Pexemple:

31 zaydun kam marratan ra'aytahn (52.17)

Zayd-nom combien fois-acc tu as vu-lui
Zayd, combien dc fois I'as-tu vu?
le gouverneur de Zayd est l'ibfidd” au méme titre que le verbe en 32:
32 gqad 'alimtu zaydan kam laqitahu (52.19)
corr. jai su Zayd-acc combien j'ai vu-lui
J'ai su combien de fois tu as rencontré Zayd
est le gouverneur. On remarquera la similitude structurale entre 31 et 32. Elle cst
voulue pour bien montrer que ce qui est imperceptible en 32 dans I'énoncé lui-
méme gouverne zaydun au méme titre quc “alimiu gouverne zayd en 32.

Une premiére question peut &tre posée: Y a t-il quelque inconsistance dans la
théorie ou bien cctte hétérogénéité des gouverncurs peut-elle étre rapportée a
des propriétés du langage? Je voudrai identifier I'ibtidd’, quant & sa portée théo-
rique, comme un cas particulier d’'ecmbrayage. On sait que Jakobson a décrit un cer-
tain nombre de catégories grammaticales, ainsi le temps et la personne, comme arti-
culant I'énoncé sur I'énonciation, de 13 le terme d’embrayeurs.® Milner propose
de considérer la sélection lexicale, en tant qu'opération du sujet parlant et de lui
seul, comme un cas particulier de 'embrayage.”” Dans le Livre, c'est la sélection
catégorielle, c’est-a-dire la sélection de telle ou telle catégorie et non la sélection
de telle ou telle unité lexicale, qui, cn constituant un embrayage, se constitue elle-
méme comme gouverneur du nom. Le gouverneur du nom que tu sélectionnes (al-
mubtada’), dit le Livre, cest le fait que tu commences A ¢noncer, en d’autres termes
que tu embraies ton énonciation sur un énoncé en sélectionnant un nom comme
premier terme de la prédication, C'est cc premier ancrage par le locuteur de Pénon-
cé, "le point de la subjectivité" selon Milner, que I'on identifie comme gouverncur,
En somme, cn identifiant ce premicr ancrage comme un “dmnil, le locuteur acquiert
un statut théorique bien précis: il s'inserit dans I'énoncé par une trace sensible (le
Cas nominatif du nom), une marque empiriquc homogénéisée par rapport a d’au-
tres (d’autres types de Cas nominatil, lc Cas accusatif, ctc) et subsumées, toutes,
sous le concept de ‘amal.

En d’autres termes, il n'y a pas dc locuteur cn chair ¢t cn os. Le locuteur est ap-

8! Voir Jakobson 1963; Voir également Benvéniste 1966,
“ Milner 1980.



La forme du sens 63

préhendé comme un opérateur abstrait, formel: Tl est homogénéisé aux catégories
grammaticales qui sont des termes de Pénoncé. Cette discrepance entre les é1é-
ments gouverneurs a quelque chose de scandaleux. Dans la tradition ultérieure, la
fortune de I'ibtidd’ comme gouverneur fut bien inégale. On comparera la formulation
de Stbawayhi avec celle d’Ibn al-’AnbarT ('Insaf 44 sq.) pour lequel I'ibtida’ est
“at-tagarrud mina 1“awdmili I-lafziyyati"© La différence cst de taille. Alors qu'lbn
al-'Anbari fait de l'ibtidd’ une absence de gouverneurs perceptibles, SThawayhi en
fait un gouverneur positif relevant d’une autrc dimension que celle de I'énoncé.
D'autres formulations tenteront de réduire 1'ibtidd’ au perceptible, On dira, par
exemple, que cest le fait d'étre le premier élément qui fait acquérir au mubtada’
son Cas. Par cette formulation, on aura glissé de I'énonciation A I'énoncé.

3.3 ibtidd’ du nom, ibtidd’ du verbe

Mais la sélection catégoriclle peut tout autant porter sur un verbe. Notre ana-
lyse prédit donc que la notion d'ibtidd” traversera tout le livre et décrira également
les cas de sélection d’un verbe. C'est cffectivement le cas. On serait tenté de relever
lc fait en parlant de deux sens d'ibtida’ dans le Livre: un technique, autre commun,
Le croire revient 2 lire le Livre a travers la grille léguée par la tradition. Dans le
Livre, les deux usages ont la méme détermination conceptuelle: Tant dans le cas du
nom que du verbe, il s'agit d’une sélection catégoriclle. Déja le fait que le Livre
spécifie & plusicurs reprises qu'il y ait ibfidd’ des noms dans tel ou tel contexte,™
prouve qu'il y a d’autres manidres d'ibtidd’. Mais c'est I'usage courant d’expressions
tel que fitun mubtada’un [c.4), al-fi'tu I-mubtada’ [¢.2] et les contextes dans lesquelles
ces expressions sont employées qui ne laissent pas de doute sur la similitude de la
détermination conceptuelle: Par exemple cn 383.12, en 387.14 et en 371.10 on op-
pose, & chaque fois, un emploi o le la flexion modale du verbe est déterminée par
un terme antéricur de I'énoncé (les cas de hami “ald 'an) 3 un emploi od celle-ci
est déterminée par l'articulation de I'énoncé sur I'énonciation (cas d'ibtida’): le lo-
cuteur rompt avec I'énoncé antérieur et effectuc un nouvel embrayage.” Mais il
faut préciser le statut respectif d'ibtidd’ al-fi'l et d'ibtida’ al-ism. Alors que tous deux
relévent de la sélection catégorielle, scul lc premier est inclus dans la théorie du
gouvernement.®

"Le fait de commencer” est gouverneur du nom, non du verbe, Le Livre envisage
une analyse qui dirait que c’est par l'ibtidd’ qu'il y a indicatif dans les verbes. Cette
conception devait avoir cours parmi les grammairicns désignés comme “ccux qui ont
prétendu que les verbes prennent la flexion -u par libtida™ 364.11, Elle revient, cn

© Je remercic Kees Versteegh qui m'a signalé le point.
* Par exemple en 385.2: (haym) yubtada'n ba®dahd |- 'asmd'u".

% Voir aussi 404.6: la-taf al idd fa'at mubtada'a laysa qabla-hd ma yuhlafu bi-hd. On trouve
enfin la notion de kaldm mubtada’, en 387.8 par exemple. L'ibtidd" y a toujours la méme détermination
conceptuclie: La proposition n'est pas délerminée par les termes antéricurs de 1'énoncé mais par une
articulation 4 I'énonciation. Ce cas semble se distinguer des précédents en ceci qu'il semble ne pas
s'agir de Ia sélection d'unc catégoric mais de toute une proposition. En fait, il s'y raméne:
sélectionner une proposition revient toujours & sélectionner une catégoric (nom ou verbe) comme
premier terme de la prédication dans cette proposition. Voir aussi 414,18,

“ Surla notion d'ibtidd’ dans le Livre comme traité dans BGK 1990 voir Annexe 2B.
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fait, 3 tomber victime de Pempirisme, 2 déduire de I'identité phonique de la flexion
désinentielle (qui est -u aussi bien pour les noms au nominatif que pour les verbes
inaccomplis A l'indicatif) I'identité du gouverneur. Aussi est-clle réfutée au nom
d'un principe de cohérence de I'analyse: Si d’aucuns soutiennent que l'ibtidd’ est la
raison pour laquelle le verbe prend la flexion -u, alors ils doivent mettre les verbes
4 Paccusatif dans les contextes odl le nom est & Paccusatif et le mettre au Cas
oblique dans les contextes od les noms sont au Cas oblique [¢.33]. En somme, si 'on
déduit de Pidentité de la marque Iidentité du gouverncur dans ce cas, il faut
postuler Iidentité des gouverneurs dans toutc la langue ct I'identité des marques,
ce A quoi la langue inflige un démenti évident puisque les verbes ne se mettent
jamais au Cas oblique.

Arrétons-nous in instant sur le raisonnement. Il marque une limite évidente 4
I'hypothése d’homogénéité. Si I'on doit subsumer sous le méme concept, celui de
gouverneur, les flexions de Cas et de mode, il y a néanmoins 2 reconnaitre une hé-
térogénéité irréductible entre le Cas et le mode: Ellc réside dans la nature des
gouverneurs qui sont irréductibles les uns aux autres dans chaque cas. On com-
mence, d&s lors, 2 soupgonner pourquoi la question de "la spécialisation des parti-
cules” est un chapitre essentiel de cette grammaire. Mais n'anticipons point. On re-
viendra 2 cette question plus bas. Toutefois, on peut trouver dans plusieurs passages,
par exemple en 397.18, 401.3, un raf* “ald l-ibtidd’ du verbe. 11 faut interpréter I'cx-
pression en tant que celte partie est de nouveau embrayée par le locuteur et n'a
point de rapport avec ce qui précéde. al-ibtida’ est opposé au ham! qui assignerait
Paccusatif” ou le jusssif, on I'a vu déja par de nombreux exemples dans le para-
graphe précédent. Libtida® pour le verbe s'il explique Pindicatif, ne I'explique que
de manigre dérivée. En effet, le verbe se trouve soustrait A I'effet d'un gouverneur
qui le précdde dans I'énoncé, ‘an par exemple. L’énoncé est articulé sur I'énon-
ciation. Du coup, le verbe se retrouve dans la position d’un nom, cela est dit la véri-
table raison de Pindicatif (voir section 7.3).

En somme, si la sélection catégoriclle traverse tout le langage, ellc a statut dans
la théorie du gouvernement pour unc seule partie du discours: en tant que gouver-
neur des noms. Elle se distingue alors des autres gouverncurs par des propriétés
formelles et théoriques spécifiques. Formellement, alors que les autres gouverneurs
établissent un domaine quon peut dire opaque, interdisant que les éléments gou-
vernés par eux soient dans la portée d'autres gouverneurs, celui-ci se comporte
comme une absence de gouverneur. Il c2de la place 2 un autre gouverneur si celui-
ci se présente. Cest 12 la différence entre:

33 a abdullahi muntaliqun

Abdallah-nom partant-nom
Abdallah est en route

7 Voir aussi 384.4. Le passage confirme ['interprétation que nous avangons. Dans l'analyse d'un vers
('an 14 yagidra wa-yagsidu), il oppose libtidd’ au haml “ald ‘an, et |la glose du cas d'ibridd" est une
phrase qui commence par un verbe; il ne s'agit donc point de Vibtidd® d'un nom: “fa-brada’a (d'od
Pindicatif du second verbe aprés wa) wa-lam yahmil ‘ald ‘an kamd taqillu ‘alayhi ‘alld yafira
wa-yanbagt lahu kadd wa-kadd, fa-l-ibiidd’u fT hddd ‘asbaqu wa-'a‘raf.”. 1l faut interpréter Piblidd’
ici comme décrivant le statut du verbe et non point comme identifiant son gouverncur.
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b ra'aytu “abdalléhi muntaligan (6.18)
Jai vu Abdallah-acc partant-acc
Jai vu Abdallah en route
‘abdallgh, gouverné au nominatif en 33 a par libtidd’, est & I'accusatif en 33 b car
gouverné par le verbe initial. L'ibfidd’ comme gouverneur a aussi un statut théorique
spécifique: c’est ce gouverneur auquel est assigné le statut de premier (‘awwal):
al-ibtidd'u 'awwalu (6.19).%

3.4 L'articulation sur I'énonciation au milieu d’un énoncé
"Le fait de commencer” n’est pas 2 prendre en un sens factuel selon quoi dans
tout énoncé il existerait un seul commencement. Il est une valeur qui peut se retrou-
ver deux fois dans un méme énoncé: A chaque fois qu'un terme ou une proposition
considérée comme un terme, plutdt que d’étre déterminés grammaticalement par
leurs relations avec les autres termes de I'énoncé, se déterminent en s’articulant sur
I'énonciation. Tous les exemples qu'on a vu plus haut od le verbe de I'apodose est
i P'indicatif apres le f&' du gazd’ illustrent cela; Cela peut étre également dit du cas
des verbes 2 Pindicatif aprés le fd@’ causal. Pour ce qui est des noms, Particulation
sur Pénonciation qui intervient au milieu de I'énoncé est bien illustrée par le cas
de lam al-ibtida’ (le lam du commencement) susceptible d’ annuler Peffet d'un gou-
verneur. En effet, de la méme mani¢re qu'une valeur abstraite énonciative, un em-
brayage, peut étre un opérateur syntaxique assignant un Cas, il est susceptible, du
fait méme de la notion de domaine qui implique que le gouverneur le plus proche
soit sé€lectionné pour les éléments gouvernés, de provoquer des cas de ta‘lig, en
d’autres termes d’empécher linstitution d’une relation entre un gouverneur qui est
un terme de Pénoncé et des éléments gouvernés. C'est A quoi se résume P'effet
du Idm appelé ldm al-ibtidd’ [c.34/a]:
34 a gad “alimiu la-“abdulidhi hayrun minka  (100.3)
corr, jai su la-Abdallah-nom meilleur-nom de-toi
J'ai su que Abdallah était mieux que toi
b qad “alimtu ‘abdalidhi hayran minka

corr. j’ai su Abdallah-acc mieux-ace de-loi

Jai su que Abdallah était micux que toi
En 34, “abdallah et hayr sont soustraits 4 Peffet du gouverneur verbal (alimut), le
la fonctionnant comme barrigre A I'effet du gouverncur ct introduisant unc valeur
€nonciative nouvelle. Ils sont, dés lors, au nominatif, en tant que mubtada’ et habar,
non & Paccusatif comme en 34 b. C'est aussi le cas de la particule interrogative 'z
(‘alif al-istifhdm). Cette valeur énonciative pervertit, en fait, la notion de localité:
Celle-ci, ne prenant en compte que la disposition des lermes catégoriels, semblait
instituer un espace dans la grammaire od scule la géométric Glait pertinente. Les
exemples que nous venons de discuter montrent que la nature des termes est fonda-
mentale pour le bon fonctionnement de la localité: lam al-ibtidd’, *alif al-istifhdm
"suspendent” la localité du domaine car ils ont une valeur énonciative. On a, encore
une fois, et de maniére différente que celle observée pour I'adjacence stricte, la
preuve que la théorie du “amal est traversée par le non-géométrique. Si ces ana-

% Nous n'examinerons pas plus avant cette thése. Cela excéderait le propos de ce travail.



66 Georgine Ayoub

lyses sont correctes, elles signifient qu'une propriété fondamentale du langage est
reconnue, Pembrayage. Elle est reconnue, pour les noms, du moins dans ce que nous
venons de décrire car elle a également d’autres formes de reconnaissance dans cette
grammaire, A travers ce qu'on peut appeler la littéralité de la marque, Ia matériali-
té de la langue: c’est dans la mesure o elle a un effet empirique qu'elle a statut
linguistique.

On comprend, dés lors, pourquoi scul l'ibtidd’ des noms a été retenu dans la
tradition ultérieure. Du concept théorique de sélection catégorielle portant, pour
P'essentiel,® sur une catégorie qui se constitue comme terme dans la prédication
et articulant 'énoncé sur Pénonciation, la tradition dans ses formes vulgaristes a
retenu ce qui a statut théorique pour la théoric du gouvernement. L'ibtida’ du verbe
perdait toute valeur linguistique.

4, Locuteur et interlocuteur: le mubtada’

Venons-en au nom miubtada’. Tout d’abord pour préciser que cette désignation
n’est point isolée dans le Livre: y résonne lc trds riche éventail du verbe bada'a™
auquel a recours le texte dont, on Paura compris par les développements précé-
dents, ismun mubtada’un - au méme titre que fi'lun mubtada’un ou kaldmun
mubtada’un. Néanmoins, la notion d ism mubtada’, "le nom par lequel on com-
mence", gouverné par cel acte de langage qu'est "le fait de commencer [ énoncer]”
est une notion bien définic 2 laquelle se trouve attachée une valeur €nonciative
particuligre dans le Livre. La notion est définie par rapporl 4 la théoric de la pré-
dication, le point est important. "Le mubtada’ est tout nom par lequel tu commences
afin que tu y construises un énoncé" [c.34/b]. Sa valeur énonciative le fait apparen-
ter 2 une notion bien connue, qu'on dit theme dans la tradition linguistique fran-
caise, topique dans la tradition anglo-saxonne. Le théme est déja évoqué par l'in-
terlocuteur lorsque le locuteur prend la parole. Son existence est présupposée par
le locuteur, De ce que tout énoncé ait un theme, il découle donc que linterlocu-
teur y est posé.” Et cette manitre de poser linterlocuteur constitue I' énoncé
méme dans sa forme, dans la langue arabe.Les termes du Livre ne laissent aucun
doute sur cette valeur du mubtada’ liée au présupposé, A ce qui cst bicn établi
pour linterlocuteur ct le locuteur. Ainsi dans une interrogative qui commence par
un mubtada’:

35 zaydun kam marratan ra'aytahu ? (52.17)

Zayd-nom combien de fois I'as-tu vu?
la valeur du mubtada’ est ainsi commentée: Tu commences par un nom pour appeler
I'attention de Pinterlocuteur [¢.35]. Cetle valeur, prenant le nom de fanbf dans le
Livre, est usuellement assignée au mubtada’”:

® la particule est susceptible aussi d'étre mubtada'a. Voir en 411.7: "iblada'ta ‘innl wa-lam tafali
I-kaldmu “ald “arafru dans gad “arafiu ' P ddhibun p ‘innd ‘whbiruka. Et ibid: ibtidd" ‘inna.
En 366: ‘idan mubtada’a.

™ On se reportera au lexique de Troupcau.

™ Nous n'épuisons pas, par le propos présenl, tous les modes de présence de linterlocuteur dans
le Livre.
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36 a zaydun darabtuhu
Zayd-nom j'ai frappé-lui
Zayd, je I'ai frappé
b ‘ammd tanuidu fa-hadayndhum (31.20)

Quant 3 Tamiid, nous les avons guidés sur le droit chemin

En 1649, lc Livre commente le Cas du nom 2 linitiale dans I exemple suivants:
37 ‘ammd l-basratu fa-ld basrata la-ka
Quant au terrain dur et pierreux, if n’y a point de terrain dur pour toi

Dans cet exemple, dit-il, on n’a d'autre alternative que d'assigner le nominatif au
nom car il s’agit 12 d'un nom bien connu: interlocuteur, pour ce qui en est de ce
nom, en sait autant que toi [c.36]. Le mubtada’ est également bien &tabli pour le
locuteur. Si le nom A Pinitiale est choisi par le locuteur et gouverné par libtidd’,
c'est que le locuteur ne cherche nullement 2 établir la prédication d’existence liée
4 ce nom, mais, au contraire, commence son énoncé par quelque chose qui est bien
établi pour lui [¢.37]. Par cette notion de mubtada’, on se situe aux portes de la
pragmatique "qui prend pour paramétres les protagonistes du discours et le contexte
dans lequel il ’intégre”. Mais précisément, une différence cssentielle distingue ces
analyses de la pragmatique. Le locuteur et Pinterlocuteur sont présents a 'énoncé
ou présents dans I'énoncé du scul fait qu'il y ait ibidd” et mubtada’. 1ls ne sont
présents que dans la matérialité de I'énoncé, dans les choix catégoriels qui y sont
faits, dans la disposition, la forme morphologique de ces catégorics. Il est courant
de consacrer un chapitre quand on finit dexposer les théories des grammairiens
arabes aux aspects pragmatiques de ces analyses. Le mouvement est encore plus net
dans le cas du Livre. A chaque fois, le discours est pris dans une logique justificative:
il serait faux de voir dans lc Livre une approche purement formaliste. Il 'est intéres-
s€ aux protagonistes du discours, etc. Cest 12 un contresens profond sur la portée
de ces analyses, tant sur la portée de la syntaxe que de la pragmatique. Le contre-
sens est encore plus profond quand ces analyses n’énoncent pas des propositions in-
correctes. Il n'y a pas pragmatique et syntaxe. On ne peut dissocier les deux. 11 est
essentiel de voir comment la dimension énonciative s'inscrit dans la matérialité
méme de I'énoncé, dans la matérialilé des formes phonétiques ct des agencements.
Elle s’inscrit dans la syntaxe méme, au coeur de la théorie du gouvernement,

5. Le Cas du mom, I'ordre des catégories et la valeur assertive

Soit maintenant le sccond terme de la prédication lié au mubtada ', le habar. Du
présupposé, I'énonciateur dit quelque chose dans le reste de son énoncé, De 13
que ce qui en est dit, et qui est dénommé habar, en soit venu A signifier trois
choses différentes dans le Livre: Clest le posé, done Pinformation nouvelle, et, on
le sait, habar signifie littéralement information.” La logique de la désignation du
second terme de la prédication est donc celle du pos€ par rapport au présupposé.

= Voir, par exemple, 213.20. On y commente le cas du nom A l'initiale dans un hémistiche. La
valeur informative est absente, La mention du nom, correspondant 3 du présupposé, en acquiert une
valeur rhétorique de (and’ ct ta‘zfm: za“ama I-Hall ‘anna nasba hddd “ald ‘annaka lam turid ‘an
tuhaddita n-ndsa wa-id man tulidtibu bi-‘amrin Fahilithu wa-lakinnahum qad “alimil min ddlika md gad
“alimta fa-fa‘alahu wand’an wa-ta‘zfman wa-nasabahu “ald I-fi'li ka-'annahu qdla; udkur ‘ahla ddka.
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Clest aussi un prédicat puisqu'un prédicat est précisément cc qui est dit a propos
de quelque chose et enfin, c’est unc assertion: le locuteur asserte, pose comme vrai
ce qu'il en dit. On voit ainsi que I'analyse est amence 2 déterminer la valeur d’un
énoncé qui inclut un mubtada’: il donne une information nouvelle ct constitue une
assertion. La méthode est systématique: L’analyse de la valeur globale des énoncés
est déterminante pour juger du Cas quil faut assigner 4 un nom cn début
d’énoncé.

11 est de fait qu'on peut lirc des chapitres entiers du Livie comme une réponse
A la question suivante: Soit un nom en début d'énoncé. Sa présence A linitiale
peut correspondre 4 une position canonique comme clle peut ne pas y correspondre.
Quel Cas lui assigner? Jusque 13, les questions semblent étre celles classiques dc la
théorie du gouvernement articulée 4 Pordre des mots. Elles commencent 4 s'en dis-
tinguer dans la mesure ol le Livre répond & la question cn posant une autre:
Quelles sont alors les valeurs de I'énoncé? Clest cette évaluation globale de la va-
leur de I'énoncé qui détermine A chaque fois si C’est bicn Particulation a I'énoncia-
tion ('ibtida") qui est Popérateur syntaxique assignant la flexion du nominatif au nom
ou bicn un opérateur qui correspond a un terme de I'énoncé: le prédicat verbal
le plus souvent. Mais de quelle évaluation globale de I'énoncé, de quel "sens”
sagit-il? 1l ne s'agit nullement du contenu propositionel de I'énoncé ni de Pintention
du locuteur. Le Livre pose une généralisation qui constituc une hypothese forte sur
le fonctionnement des langues: 11 articule le Cas du groupe nominal & l'initiale et la
nature de son gouverneur 2 la valeur assertive de énoncé. Soit, par exemple, un
nom en début d’énoncé dans Pordre de Pobservable. Décider qu'il est au nominatif
ou 4 Paccusatif revient souvent a décider s'il s'agit d’un mubtada’, §'il est dépendant
d’une position post-verbale ou bien méme s'il est gouverné par un verbe sous-enten-
du. La réponse ne met pas uniquement cn jeu des critéres formels mais nouc ccs
critéres aux valeurs de P'énoncé: interrogation, souhait, ordre, assertion ... On ren-
contre de nouveau I3 la pragmatique: Dans la théorie des actes de langage, une
phrase est congue comme la combinaison d’un contenu propositionnel et d'une force
illocutionnaire qui peut consister en unc assertion, une question, une promesse, etc.
On rencontre également ce que la théorie de Culioli désigne comme “valeurs réfé-
rentielles” de I'énoncé. Mais on les rencontre a partir d’'unc théorie du gouverne-
ment. En somme, le Cas du nom 2 Pinitialc st lié 2 la valeur référenticlle de
I'énoncé.

Clest 12 le fil d’ariane de ce qui est dit "étude de Pordre des mots” dans le Livre
qui n’est point tant une étude de lordre des mots™ ni des catégories mais une
étude de la nature du gouverneur du nom quand celui-ci est 2 Iinitiale. Celle-la se
trouve déterminée par la valeur référenticlle de Pénoncé. Clest par la précisé-
ment que les grands rhétoricicns, al-GurganT par exemple, ont pu reprendre la
question dans la ligne déja tracée par le Livre.™ Il suffit de regarder les intitulés
des chapitres 24 A 34 et 50 & 57 pour voir la logique de I'approche: Dans le premier
groupe, il s'agit de détermincr le Cas du nom a l'initiale. Outre des considérations

7 On 'a vu d'ailleurs plus haut, le mubtada’ lui-méme n'est nullement identifié par l'ordre linéaire.

™ Voir Baslbaki 1983 qui signale les différences ct les similitudes qu'on peut retrouver entre le Livre
et al-GurBini.
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structurales et sémantiques,” les deux valeurs fondamcntales qui déterminent Pac-
cusatif sont celle de Iinterrogation  (ch. 28 a 30™) et celle de 'ordre et de la pro-
hibition (al-'amr wa-n-nahy) (ch. 33). Pour justifier 'accusatif dans ces tours, Ie Livre
commence par avancer unc premiére proposition: Il y a des particules qui sont exclu-
sivement suivies par le verbe, que ce verbe soit explicite ou sous-entendu. Aussi si,
dans l'ordre de Fobscrvable, on trouve un nom apres ces particules - cela n’ayant
lieu que dans des tours marginaux, ccux nécessités par les contraintes du vers -,
celui-ci doit &tre & Paccusaltif, car construit nécessairement sur le verbe. Jusque I3,
on a affaire 2 une classification des particules. Mais un point est important A noter:
Cette classification, on I'a vu, nest pas fondée sur la seule observation, 1l s'agit donc
d'une hypothese d’analyse. La question est alors: Sur quoi se fonde-t-elle? La ré-
ponse est donnée & la page suivante: Si les tours interrogatifs requidrent fondamen-
talement un prédicat verbal qui les suit, et nc tolérent marginalement un nom 2 Pi-
nitiale que il est 'objet d’un prédicat verbal, c’est que Pinterrogation, 3 Pinstar de
Pordre et de la prohibition, est non-nécessaire (gayr wagib), en ceci que le locuteur
demande 2 l'interlocuteur ce qui, précisément, n'est pas bien établi pour Jui [¢.38].

Le chapitre 34 Elargit la généralisation précédentc ct subsume explicitement
tous ces cas par I'emploi d’'un concept sémantique essenticl portant sur la référence
de la proposition: gayr wigib. "Ceci est le chapitre [qui traite] de particules dont le
fonctionnement a €té rendu similaire & celui des particules interrogatives et celles
exprimant un ordre et une prohibition. Ce sont les particules de négation. Elles ont
ét€ rendues similaires au '@ — interrogatif od le nom précide le verbe car elles
sont non-nécessaires, exactement comme le — ‘g interrogatif et les introducteurs des
hypothétiques sont non-nécessaires et ainsi que Pordre ct la prohibition sont non-
nécessaires. Il a €€ aisé d'y faire précéder les noms [les verbes] car elles sont la
négation d’[une proposition] nécessaire et elles ne sont pas [exactement] comme les
particules interrogatives et conditionnelles mais elles leur ressemblent, Elles sont em-
ployées pour la négation de: Cela a été [c.39]. Les exemples sous 38 illustrent le
propos:

38 a ma zaydan darabtuhu

non Zayd-acc jai frappé-lui
Ce n’est point Zayd que jai frappé

™ on peut citer sous le chef des considérations structurales celles de symétrie qui agissent dans une
coordination et qui font que le nom 2 l'initiale dans la proposition coordonnée est nominatif s'il est
coordonné 4 un mubtada’ quand la premidre phrase cn contient un (faml “ald I-ism I-mabnf “alayhi
I-fil) ou coordonné 4 un dépendant du verbe si la premidre phrase a un verbe fléchi & Iinitiale
(hami ‘ald 1-fiT):

i “amrun lag wa-zaydun k
ii “amrun lagiuhu wa-zaydan kallamuuhu 36.14

Parmi les considérations 4 la fois sémantiques ct structurales on peut citer celles relatives au sabab:
iii ‘a-zaydan marartu bi-hi? 443

"8 Voici Ie titre du chaptire 28: Ceci est le chapitre of I'accusatif est choisi [ pour le nom A I'initiale]
alors qu'il n'est pas précédé par un accusatif objet du verbe et clest le chapitre de l'interrrogation
(hddd babu ma yupedru fihi n-nasbu wa-laysa qabla-hu mangidbun buniva “ald I-ffli wa-huwa babu
l-istifhdmi). Le chapitre 30 étudie, en fait, le cas du nom & Iinitiale ayant valeur de théme ct
précédant le mot interrogatif: 11 est alors nominatif, Uibtidd’ élant l'opérateur syntaxique.
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b I3 zaydan gataltuhu
non Zayd-acc jai tué-lui
Ce n'est point Zayd quc que j'ai tué

Dans ces exemples, le nom précede le verbe mais est un dépendant du verbe: il est
gouverné par lui. En outre, dans les tours négalifs, le nom peut étre aussi au nomi-
natif, articulé & Pénonciation et gouverné par cet opérateur syntaxique. Cela est
associé, de manitre explicite, 4 la valeur référentielle de I'énoncé: Ces particules
nient une proposition nécessaire. Il est donc possible d’avoir un théme qui les suit
et d’avoir un prédicat construit sur ce théme car elles ne fonctionnnent pas en tous
points 2 ce 4 quoi elles ont été renducs similaires [c.40]. Dans ce texte, de maniére
tout A fait explicite, la possibilité de Pibidd* est associée 4 la valeur référenticlle
de Pénoncé; kaldm wagib. En d'autres termes, seule une proposition "nécessaire”
peut avoir un theme. Toute la question certes, est de savoir quelle est la signification
linguistique de la notion de wdgib. Remarquons que les propositions qui se rangent
sous le chef du gayr wagib dans le Livre sont, pour la plupart, non-assertives: 'ordre,
la prohibition, I'interrogation totale. En revanche, I'affirmation est une assertion, De
13, la paire wdgib/gayr wagib semble s'associer avec assertil/non-assertif. C'est par
12 que nous disions que le Livre associe le Cas  la valeur assertive des énoncés.”
Cela, au reste, semble correspondre 3 unc généralisation linguistique réelle ct in-
contournable dans le fonctionnement de I'arabe. Néanmoins, les deux paires wagib,/
gayr wigib, asscrtif/non-assertif, ne coincident pas exactement. Le cas des proposi-
tions négatives reste, en effet, un cas problématique. On aura 2 revenir sur la ques-
tion dans la section 7.4. 1l y a dans ccs analyses, il importe de le souligner, quelque
chose qui dit plus que ce quon peut dire sur toute langue, qui cerne une spécificité
de la langue arabe: Dans les langues, hors contexte, le sujet d’une proposition tend
A &tre identifié au théme de P'énoncé auquel elle correspond. Mais ces langues,
précisément, ont une structure sujet-groupe verbal que n’a pas I'arabe littéraire
puisque typologiquement, c’est une langue ol le verbe fléchi cst & Pinitiale, Des
lors, la position de mubtada’, position grammaticalisée qui correspond 2 une valeur
existante dans toutes les langues, en acquiert un rdle spécifique. 11 suffit pour cela
de penser, par exemple, 2 la phrase nominale.™

En somme, par la question du Cas du nom a Pinitiale, le “amal est articulé 2
une théorie des valeurs référentielles de I'énoncé. Mais on peut soupgonner plus
par les développements précédents: le calcul de la référence de P'énoncé est in-
hérent 2 la théorie des particules. C'est ce qu'on va tenter de montrer dans ce qui
suit.

6. La spécialisation des gouverneurs

A partir de ce qui précide s'éclaire une question bien épincuse: celle de la
"spécialisation” des gouverneurs. 11 s'agit 12 d’une thése qui court dans le Livre et

™ On se reportera pour une analyse qui associe, dans le cadre théorique de la linguistique
poraine, la question de I'ordre des mots 4 la valeur assertive de I'énoncé & Ayoub 1981.

™ On se reportera 4 Ayoub 1981 pour ce qui est de la phrase verbale et de la valeur du topique dans
une langue comme I'arabe, et 3 Ayoub A paraitre pour ce qui est de la phrase nominale.
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sert de principe classificatoire des particules: Certaincs particules sont exclusives des
noms. D’autres sont exclusives des verbes.™ C'est I3, on Ie reconnailra, une condi-
tion bien étrange. Alors que bien des propositions de la théorie du gouvernement
trouvent des traductions dans d'autres théorics linguistiques, celle-ci spécifie la
grammaire arabe, C'est 13 un premier point 2 noter. Mais 4 quoi correspond exac-
tement cette condition? Quel est son statut linguistique? Elle semble, de prime
abord, une condition formelle. Elle est, en effet, &troitement liée A la théoric du
gouvernement: Si certaines particules sont spécifiques du verbe (et ne sont suivies
que par des verbes explicites ou sous-entcndus) et d’autres du nom, c’est qu'elles
gouvernent respectivement le verbe ou le nom. Le critére du gouvernement est ici
décisif. Les textes cités dans le paragraphe précédent le prouvent. Le prouve éga-
lement que, s'il arrive qu'une particule n'est pas un gouverncur, elle peut étre suivie
tant du nom que du verbe. C’est le cas de Igkin, innamd, ka’annamd. Le texte pose
explicitement la relation: "Ceci est le chapitre des particules qui peuvent étre suivies
par le nom comme elles peuvent &tre suivies par le verbe ... car ce sont des particules
qui ne gouvernent pas” [c. 41].

Le second point 2 remarquer est que celte condition constitue une limite 3 Phy-
pothése d’homogénéité: Alors que le gouvernement des noms et celui des verbes
obéit aux mémes contraintes d’ordre, aux mémes conditions topiques, la nature de
leurs gouverneurs les sépare irrémédiablement. Nous I'avons vu explicitement plus
haut: les gouverneurs des verbes ne sont pas les gouverneurs des noms [€.3]. (Voir
aussi 410.12 pour une citation similaire). Un autre critére de classification des
particules semble également formel, plus exactement géométrique. 11 est articulé
au précédent. C'est celui de P'ordre des catégorics qui les suit. Cest du moins cc
qui sc laisse déduire 2 la lecture du téte de chapitre 256: "Clest le chapitre des
particules oil les noms ne peuvent précéder les verbes” (406.1) ou bien du chapitre
25T: "C'est le chapitre des particules qui ne peuvent étre suivics quc du verbe" [c.42).
Mais, on I'a vu pour ce qui est appelé inadéquatement "ordre des mots", il ne s’agit
nullement d'un critére d’ordre ni de géométric. La théoric du gouvernement s’arti-
cule & la valeur réf¢rentielle des énoncés. Il en cst de méme de la classification
des particules, Celles-ci articulent dans leur classification la théorie du gouvernement
3 une valeur énonciative. On prendra la mesure de celte relation entre Pordre des
catégories et la valeur assertive des énoncés dans 'étude des particules en passant
en revue quelques analyscs de particules. Trés vite, on voit que 'un des critéres fon-
damentaux est la valeur logique de la proposition: s'agit-il d’'unc proposition "néces-
saire” ou non? On se contentera ici de quelques excmples: On I'a montré plus haut,
la présence d’'un theme est liée a un trait logico-sémantique de la proposition: son
caractére "nécessaire”. Cela servira donc de critére pour identificr la valeur des par-
ticules. Ainsi hayfu, contrairement a matd, autre pronom locatif de méme sens, ne
peut introduire la protase d’une hypothétique car elle peut étre suivie par un thime
dans I'assertion:

39 ‘alidnu hayu zaydun qa‘imun [c.43) 385.2

je serai [1a] od Zayd-nom [ sera] debout-nom

® Les termes employés dans le Livre pour désigner ces emplois spécifiques sont, par exemple:
al-ism ‘awld bihd mina I-fi'li (408.13), suyyirar fi-I-fili (408.14), ‘aplasthunna [i-1-fT'li (308.4).
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Par contre, dans la mesure od elle a le méme sens que les introducteurs des hypo-
thétiques, elle sera difficilement suivie par un thime ayant valeur de topigue [c.44].
On comparera 40 a et b:

40 a ?* iflis haytu zaydun galasa (44.9)
assieds-toi [12] ot Zayd-nom il est assis
b iglis haytu “abdullahi galisun

assieds-toi [12] od Abdallah-nom [est] assis-nom
Le méme raisonnement est tenu pour ‘idd:
g* iglis 'idd Zaydun galasa / * yaglisu (453 / 45.1)
assieds-toi quand Zayd-nom est assis / s"assied
assieds-toi quand Zayd sera assis
Cela est tout 2 fait possible avec id, du fait de la valeur logique de la proposition
dans laquelle elle est employée: Il s’agit d'une proposition nécessaire [c.45].
41 a gi'tu "id “abdulldhi qd'imun (45.5)
je suis venu quand Abdallah-nom se levant-nom
Je suis venu quand Abdallah était debout
b &' id “abdullahi yaqiimu
je suis venu quand Abdallah-nom se levait
halld, lawld, lawma, ‘alld ne peuvent étre suivies d'un théme car elles ont valeur
d’exhortation et d’ordre [c.46].
On le voit, les critéres de la grammaire sont loin d’étre purement géométriques.
Au contraire, l'ensemble des théses qui ont été examinées donnent 2 la théorie
du gouvernement dans le Livre une dimension propre qui la distingue des théories
dont on la rapprochait au début de ce travail: A chaque fois la théoric du gouverne-
ment s'articule 3 la valeur référentielle dc Pénoncé ct a la valeur logique de la
proposition. Cela constitue le point nodal du Livre puisqu’il sert de fil d’ariane pour
deux chapitres essentiels de la grammaire: Pétude des particules et de cc qui est dit
ordre des mots dans la phrase. Les mémes fils, noués de manigre différente, servent
2 expliquer la modalité verbale. C'est I'objet de la section qui suit.

7. L'analyse de la modalité verbale: la question de la flexion verbale

On tentera de montrer, dans cctte section, que les gouverneurs du verbe jouent
le role d’opérateurs sémantiques en un sens bicn précis: Ce sont des opérateurs
qui requitrent une place de verbe dont la forme flexionnelle fait acquérir a la pro-
position une valeur référentielle précise. Deux notions sont fondamentales dans
cette analyse: celles de gayr wagib (non-nécessaire) et lam yaqa“ (ce qui n’a pas cu
licu). Auparavant, on procédera & quelques obscrvations préliminaires sur la déno-
mination des formes et I'analyse de la valeur des verbes non gouvernés.

7.1 La dénomination des formes

Versteegh fait remarquer, dans un article sur le temps® chez les grammairiens
arabes, que la métalangue de STbawayhi, quand il s'agit de désigner les formes ver-
bales, reléve d’une approche formelle. Elles sont identifiées par leur forme qui leur

® yersteegh 1981.
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sert de désignation: bind’ jaala / yafaiu. Les formes verbales n'y sont pas en
particulier désignées par des termes temporels, comme il le sera par la suite pour
la premiere.”! L’observation est importante. Cela certes rappelle la prudence des
désignations de la linguistique contemporaine. On se reportera aux travaux de M.
Cohen et D. Cohen qui parlent de forme préfixale et de forme suffixale. La parenté
est d'ailleurs assez grande puisqu'il est fait référence explicite dans le Livre pour
l'identification de yafialu A deux critéres: sa ressemblance avec les noms d’agent et
la présence des préfixes [c.47]). Mais surtout cette désignation formelle est impor-
tante & noter car elle signifie qu’il n’y a pas d’emblée d’association bi- univoque
entre une forme verbale et une valcur. Une méme forme peut avoir plusieurs valeurs
et plusieurs formes peuvent relever d’une seule valeur: La valeur désignée comme
"ce qui n'a pas cu liew" (md lam yaqa® 1.4) est illustrée tant par la forme verbale suf-
fixale (yafaiu) que par I'impératif. Dautre part, la forme ayant valeur de "ce qui est
et ne s'est pas achevé " (bing’ md lam yanqati® wa-huwa kd'inun 1.5) est dite étre
celle-12 méme que la forme désignant, dans le discours assertif, ce qui n’a pas eu
lieu (bing’ ma lam yaga“... mulibiran), a savoir la forme suffixale. D’autre part, les
termes utilisés ne décrivent pas des seules valeurs temporelles, on le verra dans un
instant,

- La désignation, toujours formelle, de la forme verbale a préfixes, comme
“[forme] ressemblante 4 la forme f&il" (i.e. 2 la forme nominale participiale ayant
valeur de participe actif ou dc nom d’agent®) ne sc fonde pas sur 'empirique: Ce
n’est point parce qu'on peut noter dans les formes phonétiques une variation flexion-
nelle de la forme préfixale qu'elle en est jugée "ressemblante aux noms", La ressem-
blance se fonde sur une analyse sémantique. C'est du moins ce qui est dit dans le
Livre: "[Les verbes ressemblants] ressemblent au nom d’agent car ils ont le méme
sens" [c.48]. Les exemples suivants sont donnés pour illustrer le propos:

42 a 'inna “abdalldhi la-yaf alu (2.11)

corr. Abdallah la-fera

Certes, Abdallah [le] fera

b ‘inna “abdali@hi la-f@ilun

corr. Abdallah la-faisant

Certes, Abdallah le fera
On reviendra A cette identité de sens. Notons ici que I'assertion est loin d’étre injus-
tifiée si on en prend la mesure dans les travaux sur le systéme verbal entrepris dans
le cadre de la linguistique contemporaine, D. Cohen, dans plusicurs de ces travaux,
affirme les affinités sémantiques cntre le participe actif et la forme préfixale.™

72 Les termes du Livre: waga‘a, inqata“a, mada
Une analyse des termes décrivant les valcurs des formes verbales s'impose. Pour
en apprécier réellement la portée dans le Livre, ils doivent étre classés selon deux

' On notera €galement les appellations des chapitres 47 et 49; amilar I-f€li -hddi,

8 On se reportera 3 Ayoub 1991 qui établit ces valeurs et étudic leur distribution dans la langue.
On se reportera également 4 ce travail pour la logique de la dénonmination de cette forme chez

"Astaribadr.
© On se reportera par excmple & 1. Cohen 1984.
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critdres: un critére temporel faisant référence au moment de I'événcment. La dé-
signation la plus claire est binaire, opposant une valeur positive & une valeur néga-
tive: +passé / -passé. Cest la dénomination en 11.12: “"buniya limd madd wa-md
lam yamdi minhu (i.e. mina z-zamdn). L'analyse menée pour établir que les com-
pléments de temps sont des dépendants du verbe auxquels il assigne le Cas accusatif
(voir supra) utilise une terminologie homoggéne clairement temporelle: dahaba (il est
parti) indique que I'événcment a eu lieu dans le passé” et: sa-yadhabu (il partira)
indique qu'il sera dans un temps futur" [c.49]. Cette dénomination est distincte de
celle du premier chapitre dont la terminologie est plus complexe. Le critdre tempo-
rel est articulé A un critere d'ordre différent. Il est rclatif & I'avénement du
proces. Le texte est clairement explicite a cet égard. On se reportera aux passages
en 11,15 et & celui, plus clair, en 12.6: "[La forme verbale] montre quand I'action a
en licu comme elle montre que le masdar, c'est-a-dire 'événement, a eu licu [¢.50].

Stbawayhi distingue donc, dans Panalyse des valeurs du verbe - qu'il analyse dans
les déclaratives -, entre la temporalité et la notion d"événement qui a eu licu”
(wuqiru I-hadat). Cette derniére notion sc laisse interpréter de deux manigres
différentes: 11 s'agit, en somme, de 'avinement de I'événement, de son inscription
dans le monde, La notion rappelle la fonction assertive de Benvéniste, fonction
verbale reliant I'énoncé linguistique 2 un cela est, autrement dit 2 Pordre du
monde. Elle n'y coincide pas néanmoins, on le verra. D'autre part, la notion d’avé-
nement de Pévenement, outre qu'elle fait de la séquence une assertion, fait signe
A Paspect verbal. On se reportera & D. Cohen 1990 pour ce qu’il en est d’une notion
de Paspect entendue 2 partir de la notion de limite: Des lors, dit-il, que la
réalisation du prédicat est délimitée, quil y a quelque chose qui se produit et non
pas seulement qui est, qu'il y a quelque chose qui fait événement, il y a aspect. Si
'on revient maintenant aux termes du premier chapitre, on constate qu'ils relévent
2 Ia fois des deux criteres. SThawayhi distinguc trois valeurs: la premigre est pure-
ment temporelle (buniyat limd madd, 1.3.), la seconde combine le critére temporel
au non-avénement du procés (lima yakinu wa-lam yaqa®) ct la troisidme valcur est
relative A la maniére dont se présente Ie procds, il s'agit done d'une valeur aspec-
tuelle: Le procds est et est et en train de se dérouler: bind’ md lam yangati
wa-huwa kd’inun. On observera, en outre, que les exemples fournis par le texte pour
illustrer bing® ma lam yaga® (1.4), sont Pimpératil (idhab) ct la forme préfixale
(vadhabu). Le texte les distingue explicitement par leur valeur énonciative, modale:
la premitre est une assertion (mufibiran), la seconde un ordre ("dmiran). ma lam
yaga® a donc une valeur ambigue: il peut renvoyer 2 différcntes maniéres du locu-
teur de s’engager dans son énoncé quant A ce qui n’a pas eu lieu: ce que le locuteur
projette dans le futur, une virtualité qui peut fort bien sc préscnter comme certi-
tude; et ce dont le locuteur ne peut répondre, unc virtualité dont la réalisation dé-
pend de Pinterlocuteur. Or c'est cettc notion de wuqn i -hadat qui va étre la pierre
angulaire de I'analyse des modes verbaux.

A ce que nous en savons, il n'y a point d'étude qui ait signalé des valeurs aspec-
tuelles dans Panalysc du verbe dans le Livre, ni dailleurs quelqu'autre valeur,
I'analyse du verbe, nous l'avons dit, ayant souffert d'un préjugé négatif. Pourtant,
Ia notion d'ingitd* est trés clairement unc notion relative au déroulement du procts,
unc notion aspectuelle. Par la valeur littérale d'interruption, de cessation qu’elle im-
plique, elle fait signe 2 la notion de limitc. il s"agit d'un procts en déroulement, non
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délimité. C'est par cette valeur aspectuelle que I Livre caractérise I'une des valeurs
de la forme préfixale quand elle a la flexion -1, en d’autres termes 2 indicatif: "...
‘adhulu-hd ici a la méme valeur que huwa yadhuly (il entre) et huwa yadribu (il
frappe) quand tu les dis afin @’ informer qu'il est en train d’accomplir son action et
que son action n’est pas achevée” [c.51]. La glose qui suit dont le terme fondamental
est celui de "hdlu d-dubiili* (étre en état d’entrer) renforce Iidée de déroulement,
d’une valeur qu’on dit progressive. Il s’agit de la glose de P'énoncé:

43 sirtu hattd ‘adhuluhd

j'ai voyagé jusqu’a jentre-indicatif-elle

Jai marché jusqu’a ce que j'y entrais
glos€ par sirtu fa-'idd ’and [T hali dulutlin (ai voyagé et voici que j'étais en train
d'y entrer) (367.14).

La suite du passage établit incontestablement qu'il s’agit d’unc valeur aspectuelle,
non temporelle. En effet, le texte distingue unc autre valeur corrélative de I'indicatif,
Elle est temporelle, glosée par un déictique temporel: maintenant: J'ai voyagé au
point que maintenant (al-'dna) j'y entrc A ma guise. 367.19 et 368.17 ct voir 7.4,
L’une des lectures est dite "conjonctive” (jttisdlu d-duluili bi-s-sayri), Pautre cst dite
"disjonctive" (infisal). Unc dernigre obscrvation cst éclairante sur la notion d’ingid:
Celle-ci peut caractériser également la forme f&il. La valeur sémantique commune
a la forme verbale préfixale et A la forme nominale f&il A laquelle nous faisions
allusion plus haut est, en fait, décritc avec des termes relatils & I'aspeet du proces.
En 73.6, le texte avance que si, par la forme /@il on veut informer que Paction™ a
eu licu et qu'elle s’est achevée [c.52] (ingataa), 1a forme fa<il ne peut plus gouverner
son argument & I"accusatif. Elle fonctionne a ce moment-la comme un nom [¢.53]:

4 a hada daribu “abdillahi wa-"alithi

Voici le frappeur-nom Abdallah-gén et frérc-gén-lui

Voici celui qui a frappé Abdallah ct son frére

b* hdda ddribun “abdallahi wa-"ahdhu

Voici frappant-nom-n Abdallah-acc et frére-ace-1ui®
Ce qui revient a dire que la forme f@il gouvernc son argument a accusatif quand
elle a, du moins dans lc contexte de I'exemple présenté, la valeur d’un procés en
déroulement, ainsi qu’il en est pour la forme préfixale 2 Iindicatif, dans I'un de ses
emplois. C'est explicitement la valeur aspectuelle qui est ditc commune au participe
actif et 2 la forme 2 préfixes. Le passage essenticl A cet égard est en 70.11%; ism
al-f&il, quand il porte le tanwin, a les mémes propriétés de gouvernement et le
sens de la forme préfixale, a savoir qu'il peut désigner le futur ou bien un proces
en cours de déroulement, décrit, & nouveau, comme une action qui a lieu au mo-
ment ol parle le locuteur et qui n'est pas encore achevée [c.54]. Les exemples per-
tinents sont les suivants:

Nﬁ‘f est & entendre comme action, procés dans ce passage.
% On se reportera @ Ayoub 1991b et Ayoub 4 paraitre pour une discussion de ces emplois.

* On se reportera également & la suile du passage précédent: "Il [le nom d'agent] a été rendu
similaire dans son fonctionnement 3 la forme r bl <. BUSS il [le locuteur ] entendait
exprimer un sens différent de celui-14, son fonctionnement a 1€ cclui des noms” [e53].
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45 a hadd daribun Zaydan gadan
Celui-ci frappant-nom-n Zayd-acc demain
Celui-ci frappera Zayd demain
b hada daribun “abdalldhi s-sdata

Celui-ci frappant-nom-n Abdallah en ce moment

Celui-ci est en train de frapper Abdallah
Si notre analyse est exacte, Stbawayhi décrit donc la seconde valeur en termes as-
pectuels. Celle-ci sera décrite en termes temporels ultérieurement od la version of-
ficielle sera: si la forme participiale a valeur de passé, elle ne peut gouverner un ar-
gument A Paccusatif™ Ces précisions faites, on peut aborder, brievement, I'analyse
des modes et y montrer le rdle des gouverneurs-opérateurs.

7.3 Le mode indicatif
Clest celui qui se définit précisément par I'absence de gouverneurs du verbe:
Si le verbe prend la désinence -u, ce n'est point par I'effet d’un gouverneur mais
pour des raisons différentes. Dans I'exposé de ces raisons, toute I'analyse est
conduite en fonction du nom. Et les généralisations importantes sont formulées cn
prenant la position struturale du nom pour critére. Toutcfois, considérée d’un point
de vue global, analyse de I'indicatif a deux volets:
1- Une analyse sémantique ct logique ayant rapport 2 la valeur de la proposition et
3 la valeur aspectuelle du verbe. C'est celle conduite cn termes de kaldm wagib, de
wuqil', tubit alffl, et, pour cc qui est de l'aspect, de hal al-wuqii', gayr al-inqitd.
Elle n’est jamais, comme il est de coutume dans le Livre, présentée dans un cha-
pitre autonome qui définirait et analyscrait la valcur de I'indicatif. Elle se présente
au fil des analyses, celles qui requitrent du discerncment, I'énoncé pouvant avoir
plusieurs valeurs. Pour bien entendre le propos, il est nécessairc d'en dire plus sur
les valeurs de la proposition et d'interroger les notions de wdgib, de wuqir ct de
@ubiit. On y procédera dans la section suivante, ces notions étant les notions-clés
de P'analyse de toutes les valeurs modales.
2 - Une généralisation structurale qui prend pour repere le gouvernement des
noms; Dans un chapitre nommément dévolu a cet effet, intitulé "Voici le chapitre
[qui explique] la manigre dont ces verbes ressemblants aux noms acquitrent la fle-
xion -u" [c.55], Sthawayhi avance que les verbes 2 la conjugaison préfixale ont la
flexion de P'indicatif quand ils sont dans la position d'un nom. L'analyse présente les
cas suivants:
Le verbe est dans la position du mubtada’ (ff mawdii mubtada'in)
46 yaqilu zaydun dd (364.11)
dit Zayd-nom cela
Zayd dit ceci
11 est dans la position du "[terme] construit sur le mubtada™ (fi mawdi‘i I-mabniyyi
‘ald I-mubtada’), c’est-3-dire du prédical correspondant.
47 zaydun yaqilu dd
Zayd-nom dit cela
11 est dans une position qui n'est celle d'aucun des deux termes de la prédication (/7

¥ Voir par exemple "Astarabadt, Sarn 1, 273.
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mawdii gayri l-mubtada’i wa-ld I-mabniyyi ‘alayhi). On Tillustrera par un scul
exemple:

48 marartu bi-ragulin yaqitlu dika

je suis passé prés-homme-gén dit cela

Je suis passé prés d'un homme qui dit cela
C’est le fait méme que les verbes dont la conjugaison est préfixale soient dans les
positions des noms qui détermine la flexion de lindicatif, exactement de la méme
maniere, dit le texte, que le fait d'étre embrayé (mubtada’) confére au nom le Cas
nominatif [c.56]. On comprend la logique de la comparaison: Dans les deux cas, le
gouverneur est un "imperceptible”, selon 'expression de Milner. Il ne sagit pas d’une
catégorie ou d'un terme ayant une réalisation phonétique, mais de positions et
d’une valeur énonciative. Mais cettc affirmation ne manque pas de poser des ques-
tions. La premitre est celle de la rationalité sous-jacente 4 cette régle d’ordre
structural. Le texte tente d'y répondre: Elle réside dans I'hétérogénéité irréduc-
tible des gouverncurs. On P'a vu déja, A plusieurs moments de ce travail, celte
proposition institue unc limite & la thésc d’homogénéité et justifie le fonctionne-
ment de plusieurs tours de langue. On voit ici qu'elle justific également la flexion du
mode indicatif. Le raisonnement cst le suivant: Dans la mesure od ce qui gouverne
les noms ne gouverne point les verbes, ccux-ci acquigrent, par défaut pourrait-on
dire, la flexion de lindicatif [c.57]. Ils ne sonl en somme dans la portée d’aucun
gouverneur. Ce sont donc des considérations de position et de gouvernement qui ex-
pliquent Iindicatif. Mais d'autres questions peuvent étre posées. Ainsi les cxemples
qui sont présentés sous 46 - 48 sonl autant compatibles avec la forme yafalu qu'a-
vec la forme fa“ala. Pourquoi pas alors le raf* avec fa‘ala? Cest qu'il y a implicite-
ment dans le texte, une conjonction de deux critéres:
1 - Le sens des verbes en yafalu est celui de fil; ils connaissent donc une variation
flexionnelle.
2 - Le fait que le verbe a conjugaison préfixale soit dans la position des noms
implique que sa flexion soit alors celle de I'indicatif (raf).

Quoiqu'il en soit, on comparcra ces assertions avee celle avancée en 2.14: "Ce
qui te montre qu'ils [les verbes ressemblants aux noms] ne sont pas des noms est que
si tu les mets dans les positions des noms, cela ne serait pas licite. Ne vois-tu pas que
si tu disais: ‘inna yadriba ya'ting (litt: certes frappe-subj nous rend visite) ou des
choses du m&me ordre, cela ne se dirait pas” [¢.58]. Faut-il en déduire que les asser-
tions du Livre sont contradictoires? On fera plutdt une hypothése qui se fondc sur
l'analyse de ‘inna dans le Livre. Ce gouverncur, on I'a vu plus haut, est propre au
nom. Il doit donc étre obligatoirement suivi par un nom ct aucun verbe, disait le
passage plus haut cit¢, ne peut intervenir entre ‘inna et ce nom. En somme, pour
rendre I'assertion cn 2.14 non-contradicloire avee les assertions précédentes, il suffit
de lire "si tu les mets dans les positions exclusivement réscrvées aux noms".

7.4 Les valeurs des propositions; wagib, wigir

On tentera de soutenir ici les deux propositions qui suivent:
1 - Les flexions de la forme préfixale (raf” nash et gazm) sont fondécs sur un calcul
de la valeur de la proposition, dans un sens asscz proche du calcul des propositions:
On néglige totalement le contenu des propositions pour ne s’occuper que de leur
caractére assertif ou non-assertil. Mais, on le verra, I'analyse inclura également des



78 Georgine Ayoub

notions telles que le probable, lincertain, etc. Comme pour le gouvernement des
noms, le sens n’a rien & voir avec Iintention du locuteur.

2 - Le gouverneurjoue d2s lors le role d’'un opérateur sémantique qui a une portée
et qui requiert un verbe ou une proposition ayant les valeurs négatives (non
nécessaire, n'ayant pas eu lieu).

Les deux concepts- clés de P'analyse, nous Pavons annoncé, sont lam yaqa® ( litt:
ce qui n’a pas eu licu) et gayr wagib (litt: non nécessaire). Pour situer d’emblée
P'analyse, on rappellera ce qui suit: L'indicatif est essentiellement corrélé a la valeur
positive ( ce qui est nécessaire - wagib - et cc qui a cu licu - waga‘a). On comprend
dés lors quil soit généralement lié a Pabsence de gouverncurs. Les flexions mo-
dales du subjonctif (et de la négation du futur) et du jussif sont corrélées 2 la va-
leur négative: le non-nécessaire ct "ce qui n'a pas cu lieu” au sens du non-réalisé,
possible ou probable. A cet égard, Pindicatif de la forme suffixale faala mérite unc
mention spécifique. L'usage de waga‘a dans ce cas renvoie A la fois & la valeur as-
pectuelle verbale et 2 la valeur de la proposition: La forme suffixale renvoie, dans
1a majorité des cas, 2 cc qui a eu licu, en somme 2 de accompli. Enfin I'indicatif
de la conjugaison préfixale, on I'a vu, peut renvoyer a ce qui n'a pas cu lieu, au sens
du non-accompli. Pour éclairer le statut théorique de la notion, on tentera une com-
paraison avec la notion de waga‘a. Quoiqu'utilisées généralcment dans le méme
contexte, les deux notions ne portent pas sur le méme objet. Ce qui peut avoir lieu
(ou ne pas avoir lieu) est le fi/, au sens de I'action. De 12 'ambiguité de la notion:
Elle renvoie 2 une valeur aspectuelle verbale: s’accomplir. Des lors, dahaba est ce
qui est accompli (gad waqa“a) et yadhabu ce qui est non-accompli (lam yaqa®). Mais
elle renvoie aussi A des valeurs modales: impératif, le subjonctif. Ce qui n'a pas eu
lieu a des chances d'arriver, possibles ou probables. Avec ces nuances sémantiques,
Ia notion est effectivement apte  décrire la flexion -a qui nc renvoie pas seulement
au subjonctif francais mais aussi 2 la négation du futur. Enfin si I'on songe que
waga‘a fait signe aussi, dans la langue, a la réalité, au devenir-réel d’une action ou
d’un &vénement, la notion pourra donc opposer le réel et I'éventuel, décrire la
valeur des hypothétiques, etc.

En revanche, la notion de wdgib a une autre portée: Clest la proposition
(kala@m) qui est ainsi qualifiée, non Paction. Au reste, la notion a connu, dans la pen-
sée médiévale, un usage en logique ct ¢n théologie. Elle connait donc un emploi
déontique, auquel cas wagib significrait obligatoire et un emploi aléthique, auquel
cas elle signifierait nécessaire. Selon le cas, wdgib s'oppose 2 ga'iz ou & mumbkin
(possible). Dans le discours théologique, wagib cst une épithéte de Dieu lequel
existe par lui-méme (wdagib al-wugid), par opposition 2 cc qui n’a d’existencc que
par la volonté de Dieu (mumbkinu l-wugitd). Enfin, wdgib appartient au langage de
la jurisprudence et renvoie & un fukm des 5 ‘alikdm Sariyya. Carter, A juste titre,
avait attiré Pattention sur les affinités du métalangage de Stbawayhi avec celui de
la jurisprudence. Il est certes hors de notre propos d’examiner ici les relations entre
ces emplois et 'emploi de la notion dans le Livre, ni méme de soulever les multiples
questions qui ne manquent point-de se poser. On retiendra néanmoins, que la notion
reléve de la proposition, qu'elle introduit dans le champ du nécessaire et du possi-
ble. Encore faut-il voir comment cela s'articule exactement dans le Livre.

Les deux notions semblent donc relever de deux logiques différentes. L'unc re-
ltve, dans le Livre, du locuteur: Il s’agit d’unc proposition p avancée par le locuteur
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(kaldm wagib). L'aulre a rapport 4 la réalité. La premitre donc engage le locuteur
dans sa manitre de se poser par rapport  son énoncé. La seconde semble décrire
le monde. En fait, les analyscs montrent un usage bien plus complexe. Soit I'exemple
suivant:

49 idan ‘azunnuhu fdilan

Alors je le crois faisant

Alors je crois qu'il le fera,
Le texte justific Iindicatif cn ces termes: "parce que tu informes qu'a ce moment-Ia
[le moment od tu parles], tu crois [ que cela est] vrai;® Aussi [Yidan] n'a plus la
valeur d’un élément de la classe de 'in et kay car le verbe qui les suit [renvoic & une
action ] qui n’a pas en lieu et ne renvoie pas une action bien établic au moment oi
tu parles” [¢.59]. Ce passage ajoute une nouvelle dimension a la notion de wuqIT;
Celle-~ci renvoie, dans le passage cité, non point A la réalilé, mais  cc quc le locu-
teur croit tel, au moment o il parle. La frontidre avee Ia notion de wdgib semble
donc parfois incertaine.

On comprend, néanmoins, 4 partir des déterminations générales des deux no-
tions, qu'elles n’aicnt pas la méme extension empirique, bicn qu'elles soient souvent
associées dans les descriptions. Du point de vue cmpirique, ce qui est, sans nul
doute, une proposition "nécessaire" (kalam wagib) est la proposition alfirmative a
I'indicatif: cela recouvre donc toute proposition dont Ie verbe est unc forme suffixale
ou une forme préfixale pourvue de Ja flexion de Pindicatif. L'extension n’est pas la
méme pour "ce qui a eu licu", On I'a vu, indicatil futur, est décrit comme "ce qui
n’'a pas eu licu ". Pour les valeurs négatives, cst non-néccssaire, comme on 'a vu
plus haut, I'ordre, le souhait, I'interrogation, Pexhortation, la prohibition, bref tout
ce qui reléve du non-assertif. La proposition négative occupe une place médianc:
Elle est la négation d'unc proposition "nécessaire”; Elle est donc susceptible de fonc-
tionner comme une proposition nécessaire ou, au contraire, 'opérateur négatif peut
nicr son caractére nécessaire; dés lors, elle fonctionnera comme une proposition
"non-nécessaire”. On lo remarquera, cn francais ¢galement, la négation, tantdt in-
duit indicatif, tantdt le subjonctif. Enfin, la valcur négative d’"avoir lieu" ne coincide
pas avec le non-nécessaire. Il suffit de penser a Pindicatil futur, mais aussi aux
subordonnées avec 'an, elc.

7.5 Les modes

On conclura enfin par ces citations qui montrent combien les deux notions sont
cardinales el constantes, dans I'analyse des modcs. Si Pon sc rappelle que Ia notion
de wagib recouvre les propositions non assertives (et la proposition négative dans
certains cas), on peut dire que Pexplication du gazm et du nash repose sur le caleul
des propositions. La question adresséc A chaque fois est la suivante: s'agit-il d'une
proposition assertive ou non-assertive? Plus précisément, on peut dire qu'clle repose
également sur le calcul de la référence des propositions, celle-ci étant pour Frege
leur valeur de vérité, laquelic dépend de leur caractére assertif.

* Clest I terme de fiffa qui fait signe 4 la notion de vérité: Clest sc figurer, croire vrai ce qui
ne I'est pas nécessairement.
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7.5.1 L'indicatif (ar-raf")

Certaines particules, telles ‘idan, hattd, fa-, sont intéressanics en ceci qu'elles
peuvent étre suivies tant par le mode indicatif que par lc subjonctif. Avec ces
particules, par exemple Jiattd, c'est la valour logique de la premitre proposition, sans
égard A son contenu propositionnel, qui compte pour déterminer le mode du se-
cond verbe. Se présentent selon le Livre deux formes modales du verbe qui cor-
respondent 3 plusieurs valeurs sémantiques. On lira le passage qui suit, od I'analyse
se fonde sur la notion de wagib: "Tu ne meis le verbe a Pindicatif aprés hattd que
dans le cas d’[une proposition ] "nécessaire” (f7 -wagib) et le verbe qui suit hattd
est alors articulé 2 Pénonciation, disjoint du premier, cfit-il licu comme le premier
dans le passé ou au moment présent” [c.60]. L'énoncé a, avee celle forme modale,
deux sens différents:

50 sirtu hattd ‘adhuluhd (367.11)

Jai voyagé jusqu'a ce que jy entrais (en ville)

la premigre aspectuelle: "Le fait d'y entrer ne présente aucune interruption avec le
voyage ... ‘adhuluhd ici a la méme valeur que huwa yadiudu (il entre) et huwa yadribu
(il frappe) quand tu les dis afin d’ informer qu'il est en train d’accomplir son action
et que son action n'est pas achevée” [c.62]. Lautre, toujours A l'indicatif, est ainsi
glosée: "si bien que maintenant j'y entre 4 ma guise" (hattd 'innt I-'dna ‘adhuluhad
kamd $i'tu). D’autres particules, telles gallamd ou ‘innamd, en rendant la premigre
proposition nécessaire, déterminent Pindicalif aprés hatia. On se reportera aux
passages cités.

7.5.2 Le subjonctif et la négation du futur (an-nash)

La valeur fondamentale de 'an et kay a rapport & un monde possible, non au
monde réel: "car le verbe qui suit ['an et kay] [renvoic A unc action ] qui n'a pas cu
lieu et ne renvoic pas unc action bien établic au moment o tu parles [c.59]; "['an
¢t la proposition qui la suit] ... ne sont mentionnés que pour ce qui n'a pas encore
eu lieu" [c.63]. Le nasb a valeur finale (gdya) aprs hattd. Le texte réfute qu’il
puisse, dans ce cas, étrc déterminé par quclque modalité dubitative. L’ analyse est
tout 2 fait explicite:

51 sdra zaydun hattd yadhuluha

Zayd a voyagt jusqu'a ce qu'il y ful entré

"Qui prétend que le subjonctif dans cc cas résulte du fait quc le locuteur est incer-
tain, devrait avoir le subjonctif dans sdra zaydun hattd yadhuluhd fimd balagant
wa-1d ’adrf (Zayd, A ce qu'on m’a dit sans que je n'cn sachc rien, avait voyagé jus-
qu'a ce qu'il y fut entré)" [c.61]. En fait, le subjonctif est déterminé par la valeur
finale du marqueur hattd. Quant 2 Pindicatif, on I'a vu plus haut, il résulte de I'exa-
men de la valeur logique ct sémantique de la premigre proposition: Si elle est "né-
cessaire”, c’est Pindicatil. On le notera, ces exemples illustrent asscz bicn combien il
faut étre circonspect en utilisant la notion de scns, dans le Livre. Il ne s'agit nulle-
ment d’associer, de maniére simple, unc forme modale verbale au sens d’une propo-
sition, c’est-3-dire A son contenu propositionnel.

7.5.3 Le jussif dans les hypothétiques (al-gazd") et niinu I-qasam (I'énergique)
L’explication du contexte du jussil (azm) résulte également d’un calcul de la
valeur logique et sémantique de la premidre proposition: Elle doit étre non-néces-
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saire, le procés y €tant cnvisagé dans un monde possible: "Il n'y a point de jussif
($azd’) sans que la premidre proposition ne soit non-nécessaire” [c.64].” La géné-
ralisation est attribuée a al-Halil. Soit aussi 'exemple suivant qui met en jeu la
méme généralisation;

52 ‘ataytand ‘amsi mtika l-yawma (399.20)

litt: tu nous a rendu visite hicr nous te donncrions aujourd’hui

L'exemple est ainsi glosé: Si tu nous as rendu visite hier, nous te donnerons aujour-
d’hui ('in kunta ‘ataytand 'amsi 'a‘taynaka l-yawma). Le texte ajoute: Mais si tu vou-
lais I'amener A reconnaitre qu'il t'a rendu visite, alors le jussif ne peut dtre.”® Dans
tous ces exemples, ‘an et 'in jouent le rdle d’opératcurs sémantiques. Les contraintes
formelles sont 2 interpréter comme des contraintes sur la portée des opérateurs.
Enfin, gayr l-wdgib est cn variation libre avec lam yaga® pour ce qui est du qasam
"Le min ne se suffixe pas sur un verbe [exprimant unc action] qui a cu lieu; Il ne se
suffixe que sur [ce qui a valeur] non nécessaire” [c.65]. On 'aura remarqué, les ca-
tégories de SThawayhi sont identiques pour le verbe au nash ct pour le gazm (lam
yaqa® et gayr wagib). 1l est de fail que le subjonctif et le conditionnel, dans les é-
tudes linguistiques contemporaines, se laissent analyser avec les mémes notions. 11
faudra voir comment les unes se situent par rapport aux autres.

En somme, ce qui est un opératcur syntaxique est aussi un opérateur séman-
tigue. Il induit des valeurs énonciatives et référenticlles. On touche 1, 3 travers
la question du gouvernement, 2 un point de spécificité de cette théoric grammati-
cale. Elle fait la part des propriétés géométriques du langage et les articule, d’'une
manitre qui lui est propre, & la référence et 3 I'énonciation. De 13 vient I'impor-
tance cardinale de la théoric du ‘@mal on les trois types d'opérateurs se conjo-
ignent. Elle articule des domaines qui sont sentis exclusifs 'un de l'autre dans le
champ de la linguistique contemporaine: I'énonciation, la pragmatique et la syntaxe,
ce qui se disait aussi grammaire de phrase et grammaire de discours. Tls le sont par
le biais d'un attachement 2 la littéralité de la marque, a la matérialité de la langue
comme forme phonétique, agencements, relations.

C'est dans P'attention constante A ccite articulation du géométrique A ce qui lui
est autre, a la mani¢re dont se noue la question de la forme et du sens qu'on risque
d'entendre quelque chose 4 cette théorie, quelle risque de nous faire entendre quel-
qu'enseignement sur la force de ces généralisations, sur sa propre spécificité et
celle de la tradition arabe, mais sans doute également sur le langage. On aura tenté
ici de s'y attacher. On est, certes, loin d'avoir €puisé la question.

® Voir également "al-gaza" ' kil ff gayri [-wdgib” (399.21).
" *fa-‘in kunta wridu ‘an wqarrirahn bi-'annahu gad fa‘ala fa.'inna I-fazda 14 yakinu®,
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ANNEXES
1 CITATIONS DU KITAB
hddd babu “ilmi md I-kalimu mina [-“arabiyyati 1.1.
istagbahd 'an yagriya magrd I-fili I.-mubtada'i wa-li-yakilna bayna I-fi’li wa-l-ismi faslun 239.18.
li-‘anna l-isma laysa ka-I-fi’li wa-kaddlika md ya“malu fthi laysa kamd ya‘malu STl 406.11.
al-haddu 'an yakina I-fi'tu mubtada’an 'idd "w‘mila 49.19. (variante dans Harln: “amila).
kullamd ‘aradia I-'{igd'a fa-r-ta'hiru ‘agwd 49.10.
idd kdna “dmilan [ fay'in qaddamta-hu kamd tuqaddimu ‘az wa-‘ahsabu wa-'idd ‘algay
‘ahharta-hu kamd tu'akhiruhumd Ii-' humd laysd ya“maldni fay'an 21.11.
gabihun ‘an we'alhira harfa I-Jazd'i 'idd gazama md ba“dahu 389.12.
kdna haddu I-lafg ... ‘an yalkalna I-f@ilu mugadd wa-huwa “arabiyyun gayiddun katfrun

ka-‘annahum ‘innamd yugaddimiing Hadf baydnuhu ‘ahammu lahum wa-hum bi-baydnihi ‘agnd
114,

al-ihtimdmu wa-I-'indyatu [T t-tagdimi wa-t-ta'hiti sawd'un 31.16.

wa-‘innamd kdna fadf yalini ‘awld li-qurbi giwdri-hi wa-‘annahu 14 yongudu mia‘nan wa-‘anna
I-muhdtaba gad “arafa ‘anna I-'awwala gad waqa“a bi-zaydin 28.17.

li-*annahy yafsilu bi-wasfin baynahu wa-bayna I-“amili 198.10.

kamd gabuha 'an tafsila bayna l-muddfi wa-l-ismi l-muddfi ‘ilayhi 3033,

14 tafsile bayna I gdrri wa-I-magniri li-‘annahu ddhilun [t L-ismi 74.17.

kardhiyata 'an yu3abbikilhu bimd ya“malu [T lismi, li-'anna l-isma laysa ka-I-fili wa-kadalika md
yamalu fihi laysa kamd ya“malu fT 1fi'li 406.11.

innama hiya "itbdtun li-gawlihi lan yaf“ala fa-'aSbahathd fT'an Id yufsala bayna-hd wa-bayna I-fi'li
407.21.

al-*dmily [T I-lafzi ‘ahadu I-fi'layni 28.19.

1a yu‘malu ft smin wdahidin nasbun wa-rafun 29.1.

1d sabila 'ild ‘an yakina ba“du lismi garran wa-ba“dutu raf'an 210.21.

‘adhabta 1-fazd’a li-'annaka 'a’mala kdna wa-‘inna, fa-lam yasug ‘an tada‘a kdna mu‘allagatan
14 tuEmiluhd fT Jay'in 3904,

humd md 1d yastagnt wlhidun minhumd “ani I-'ahari wa-1a yafidu I-muwtakallimu minku buddan
6.10.

lam nirid “an tadgala I-fi’la bi-'awwala minku 11.3.

yartafi‘u I-mafalu kamd yariafi'u [fa‘ilu li-'annaka lam taSgali Ifi’la bi-gayrihi ... kamd fatalta
ddlika bi-If&<ili 10.14.

Zami®u I-masddiri tartafi'u “ald 'af dlikd 'idd lam taigali 1f'la bi-gayrikd 97.5

wa-'ammd tamiddu fa-hadayndhum wa-‘innamd hasuna ‘an yubnd 1ff'lu “ald l-ismi haytu kdna
mu‘malan bi-l-mudmari wa-fagaliatu bihi wa-lawld ddlika lam yahsun li-‘annaka lam taSgalhi
bi-fay'in 31. 20

fa-'in Sagalia hddihi I-hunifa bi-fay'in §dzayta 390. 8.

al-maf 2l hala baynahu wa-bayna I-fi'li ‘an yakina fihi bi-manzilatihi 16.3

kamd mana‘ati n-ninu [T “Srfna ‘an yakidna md ba“dahd garran 16.7.

za“ama I-Halflu anna-ka 'idd quita ‘in ta'ti-n¥ ‘dtika fa-'dtika ngazamat bi-in ta ‘tinf 386.13.
dahaba qad dalla ‘ald sunfin wa-huwa d-dahdbu 11.8.

buniya limd madd wa-md lam yamdT minhu (i.e. mina z-zamdn) 11.12.

'idd gdla dahaba, fa-qad “ulima ‘anna li-1-hadati makdnan wa-'in lam yadkirhu 11.18.

hadd bdbu Ifaili lladf yata‘adddhu filume ‘ild maf illin 10. 21. ou ...%d maf dlayn 13.12.

man za‘ama 'anna I-'af*dla tarafi‘u bi-l-ibiidd'i fa-‘innahu yanbagt lahu ‘an yansibahd idd kdnat
[T mawdiCin yantasibu_fihi l-ismu wa-yagurrahd ‘idd kdnat Jt mawdiin yangam fihi Lismu
364.11.

fa-hddihi I-1amu tamna‘u ‘amala kamd tamna®u ‘alifue listifhdmi li-'annahd ‘innamd hiya Idmu
I-'ibridd’i 100.3.

fa-l-mubtada’u kullu smin budi'a li-yubnd “alay-hi kaldmun 239.3.

tabtadi’u li-unabbiha l-muhdtaba 52.16.

‘ammd qawluhu "ammd I-basratu fa-14 basrata laka wa-"ammd I-hdritu fa-1d hdrita laka, fa-hada ia
yakidnu fthi ‘abadan Wl r-rafcu li-'annahu smun ma‘nlfun wa-ma‘linun gad “arafa I-muhdtabu
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minhu migla md gad “arafia.” 164.9.

al-ma’nd fihinna ‘annaka btada'ta ¥ay'an qad tabata ‘indaka wa-lasta JT haii haditika ta“malu
JT litbdtihd wa-tazfiyatihd 138.14.

wa-‘innamd fa“ald hadd bi-listifhdmi li-'annahu ka-1-‘amri JT ‘annahu gayru wdgibin wa-'annahu
yurldu biki mina I-muhdiabi “amran lam yastagima “inda s-sd'li ... fa-qabuha tagdiimu l-ismi
li-hddda 40. 15.

hddd bdbu hunifin ‘ugrivar mugrd hunlfi Listifhdmi wa-huri®fi I-'amri wa-n-nahyi wa-hiya hurilfu
n-nafyi Jabbahdhd bi-‘alifi Listifhdmi haytu quddima l-ismu qabla Lfili li-'annahunna  gayru
wdgibatin kamd ‘anna [-'alifa wa-hundfa I-fazdi gawu wdfibatin wa-kamd ‘anna 1-'amra
wa-n-nahya gayru wdgibayni wa-sahula tagdfmu I-'asma’i find Ii-"annahd nafyu wagibin wa-laysat

ka-hurdfi Listifhdmi wa-I-gazd'i i d hiya muddri*atun wa-'i d taglu li-hildfi gawlihi: gad
kdna 61.11.

‘in $i'ta rafa‘ta ... li-'annahunna nafyu wdgibin yubtada'u ba“dahunna wa-yubnd ‘ald I-mubtada'
ba*dahunna wa-lam yablugna ‘an yak mitla md ihna bihi 62.1.

L4 ¥
hddd babu -hurifi att yagdzu ‘an yaliyahd ba‘dakd I-'asmd'u wa-yagizu ‘an yaliyahd ba‘dahd
I-'af"dlu ... li-'annahd hurifun Id ta“mal Say'an 408.10.
hadd babu I-hunifi llatf 14 tagaddamu fihd I-'asmd’u I-fi'la 406.1
hddd babu I-hunlfi Naif 14 yalthd ba“dahd A I-filu 407.16.

‘innamd mana“a haytu ‘an yugdzd bikd ‘annaka tagiiu haytu tak ‘akilnu ... wa-pubayyinu hddd
‘annahd [T l-habari bi- ilari i d wa-ka't wa-‘idd h btada'u ba‘da-hd
Pasmd'u ‘annaka taqilu: ‘akidmu hayt abdulldhi qdimun" .. fa-hayt ka-hddihi Lhundfi Hack
tubtada’u ba‘dahd I-'asmd'u [T I-habari wa-1d yalalnu hddd min hunlfi I-daza' 384.20,

mimmd yagbuhu ba'dahu btidd'u I-'asmd’i ... li-'annatmd yakilndni T ma‘nd hurdfi l-mugdzdi
wa-yagbuhu btidd'u l-ismi ba‘dahumd 44.6.

wa-‘amnmd 'id fa-yahsunu btidd'u I-ismi bada.hd . id ‘innamd yaga‘u [t l-kaldmi l-wdgibi
fa-frama‘a fihd hadd wa-'annaka tabtadi'u I-isma ba‘dahd fa-hasuna r-rafu 45.4.

Jihi ma‘nd t-tahdidi wa-i-'armri 40.5,

li-1.af dli I-muddri®ati li-'asmd’i I-f&"iliha Natr ST 'awd'itihd z-rawd'idu I-arba‘u 24.

(al-'af @l l-muddri‘atu] ddra“adi Ifa‘ila li-grimd'tima [f l-mand 2.16.

dahaba ... dalllun “ald ‘anna -hadaia fima madd mina z-zamdni 11.13. [sa-yadhabu] ... dalilun
‘ald ' hu yak fimd yastaqbilu mina z-zamdni ibid.

Jihi baydnu I-fi'li matd waga“a kamd ‘anna [hi baydnan ‘annahu gad waga‘a I-masdaru wahuwa
L-hadagu 12.6

huwa yadhuly wa-luwa yadribu 'idd kunta ahbire ‘annabu [T “amali-hi wa-'anna “amalahu lam
yanqati© 367.13.

fa-'idd ‘ahbara ‘anna I-fi'ta gad waqa“a wa-ngaia‘a 736,

‘innamd ‘ugriva mugrd 1fili Lmuddri®i latne ... fa-lammd ‘ardda siwd ddfika I-ma‘na gard magrd
I'asmd’i 73.6,

wa-'idd haddata “an [['lin [T hini wuqi'ini gayri mungatiin 70.13.

hddd bdbu waghi dubali r-rafi [T hadihi I-af dli Emuddri®ari li-I-asma'i; #lam ‘annahd ‘idd kdnac
[T mawdii smin mubtada'in ‘aw(i) smin mabniyyi “alayhi btada‘un ‘aw fi mawdii smin
marfil'in {gayri mubtada'in wa-ld mabnivyin “ald mubtada‘in] ‘aw [t mawdi®i smin magnirin ‘aw
mangibin, fa-‘innahd murtafianin 363.15.

wa-kayndnatuhd T mawdii l-asma’i tarfa‘und, kamd tarfa’™u Lisma kayninatuhu mubtada‘an
3641,

“illatuhy ‘anna md “amila [t Lasmd’i lam yaf-al fr hadiki I-'af'ali “ald haddi “amalihi ft l-asma’i
363.18.

wa-yubayyinu laka ‘annahd laysat bi-'asmd'in ‘annaka law wada‘tahd mawddi‘a l-asmd'i lam vaguz
ddlika. 'a-ld tard ‘anna-ka law quita: ‘inna yadriba ya'ild wa-'aibdha hddd lam yakun kaldman
214,

ddlika li-‘annaka tilka s-sd®ata [i hali zannin wa-hffatin fa-harafac min babi ‘an wa kay li-'anna
I-fi'la ba“dahd gayru wdqitin wa-laysa i hdli hadftika fi'lun t@bitun 366.21.

‘innamd tarfa‘u bi-hand [T l-wdgibi wa-yakidnu md ba“dahd mubtada'an munfasilan mina I-'awwali
kdna ma‘a I-'awwali fimd madd ‘aw{i) I-'‘dna 371.10.

man za“ama ‘anna n-nasba yakanu [T dd ii-'anna | kallima gayri qqinin fa-'innah
yadhudu “alayhi sdra zaydun haud yadhuluhd fimd balagant wa-1d ‘adrr 368.22.

kdna duptlun muttasilun bi-s-sayri ... wa-'adbuluhd hdhund “ald qawlika mowa yadhulu ‘idd kunta
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tuhbiru ‘annahu fT “amalihi wa-'anna “amalahu lam yangati© 367.12.

‘innamd tugkaru limd lam yaqa® ba‘du 165.3.

14 yakalnu gazd'un ‘abadan hatd yak; I-kaldmu I-'awwalu gayra wdgibin 402.3.
fa-n-ndnu 14 tadhulu “aid fClin gad waga‘a ‘innamd tadhulu “ald gayri 1-wdgibi 403.22.

228

2ZA

Jean-Claude Milner (1989) soumet le principe de linéarit€ 3 I'épreuve: Le texte, pris & la letire,
est bien obscur: les phénoménes auditifs ne se déroulent pas seulement dans le temps mais également
dans I'espace puisqu'ils supposent des vibrations, ct aprés tout, tous les phénoménes empiriques s¢
déroulent dans le temps, par conséquent rien de spécifique au langage, Méme si I'on considére la li-
néarité au sens fort comme l'impossibilité de prononcer deux éléments & la fois, Milner rappelle
qu'on prononce plusicurs traits distinctifs 4 la fois, que la proposition de Saussure est ambigue car elle
ne distingue pas les phonémes des mots (ils ne sont peut-&tre pas justiciables des mémes principes) et
qu'en fait la linéarité, en ce sens fort, nc se réduit & rien d'autre qu'd l'insécabilité de I'atome: “on
croit retrouver dans I'objet, sous une forme particuliére, qu'on baptise linéarité, ce qui est seulement
une exigence générale de l'analyse et de I'atomicité " p, 385. Néanmoins, Milner en convient, le prin-
cipe garde sa force d'évidence.

On peut tenter de le sauver, non point comme une thése sur le langage et le temps ni sur le rapport
de la matérialité du langage, matérialité qui suppose une ¢étendue, au temps, mais comme une résul-
tante de la conformation de nos organes avec la matérialité du langage et ce qu'il en résulte par rap-
port au temps. On commencera par poser une distinction préalable: La succession (temporelle) est rela-
live & I'énonciation. La lin€arité est relative 3 I'énoncé. Examinons ce qu'il en est de la succession:
Il ne suit pas de I'insécabilité de l'alome linguistique - ni d'ailleurs de la matérialité de V'espace - des
rapports entre les éléments linguistiques qui soient des rapports de succession (au sens de Leibniz cité
par Milner). Si l'on prend, par exemple, la question de la matérialité de la forme phonique donc obser-
vable, comme une suite de vibrations, on peut concevoir dans I'espace des vibrations simultanées de
méme nature correspondant 3 plusieurs atomes linguistiques insécables: Par exemple ceux correspon-
dant aux atomes de cc fragment de Pascal cité par Milner le silence éternel de ces espaces infinis. L'in-
sécabilité de Patome, du moins I'atome phonologique, n'interdit done point des rapports qui soient des
"rapports de coexistence”. Or c'est un fait donné A l'observation qu'alors que les corps physiques ont
leurs atomes (insécables comme les atomes linguistiques) donnés simultanément dans linstant, les
atomes linguistiques ont cette propriélé que leurs atomes, dans la chaine parlée, nc sont point donnés
simultanément dans I'instant mais se présentent 'un 2 la suite de l'avtre, comme une succession tem-
porelle. Si cela n'est pas une propriété intrinséque de l'atome en tant que matérialité insécable, il
faut bien dés lors, le rapporter & une autre matérialité: celle de nos organcs langagiers, ou, de mani-
érc probablement bien plus simple, & 'unicité du lieu d'émission: un seul locuteur, C'est la conjonc-
tion de I'insécabilité de latome et de I'unicité du locuteur qui implique la succession des éléments
dans I'énonciation et la linéarité dans I'énoncé. Mais cela n'est pas rien: des vibrations correspon-
dants aux atomes du silence éternel de ces espaces infinis émis simultanément ne font point sens, sur-
tout ne donnent point le sens du silence éternel de ces espaces infinis. Cela revient A dire que la struc-
ture du langage a & voir avec la linéarité, de 13, en définitive, la force d'évidence des places, au scns
que donne Milner & ce mot. Car aprés tout, on peut se demander pourquoi celte notion de place, si
peu consistante théoriquement, gui n'est posée que pour &tre réfutée, résiste-t-elle obstinément.

Ce " cela a & voir", Milner le pose dans son ouvrage comme un principe de naturalité, 1l distingue
entre place, position ei site. La place s'épuise dans I'observable et dans la pure relation: A préctde
B. Le site se définit comme une relation d'occupation: il dit ce qui excéde les termes dans un Enoncé
linguistique. Enfin, la position est une représentation géométrique du site, pour les grammaires qui
développent unc représentation géométrique de la syntaxe. Le principe de naturalité pose que, dans
le cas canonique, la place récurrente d'un terme indique une position définie par une notion d'ordre
ramifié. Dans vne grammaire qui ne pose pas de géoméirie complexe ni de notion d'ordre ramifié,
la géométric se réduit 4 son contenu le plus pauvre: la linéarité. Mais ccla, & nouveau, n'est pas
rien. La linéarité a la force d'une évidence empirique. Elle est, de ce fait, incontournable: Milner en
convient, I"hypothése des posilions, et donc de I'ordre ramifié, reste tributaire, en un cerlain sens, de
1a linéarité de la forme obscrvable: 396 "Une fois de plus, le principe de naturalité intervient. 11 faut
bien voir que, sans lui, la théorie ne dispose d'aucun indicc empirique touchant le systéme des posi-
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tions. L'hypothése des positions court alors le risque d'étre vide ou, ce qui revient au méme, les sys-
témes de positions qu'on restitue courent le risque d'étre entidrement arbitraires”, et ibid "le systéme
des positions ... joue le rdle de cause, et cela, notamment, & 1'égard des systémes de places. Mais cela
suppose justement qu'entre la cause ct I'effet, entre les positions et les places, il y ait quelque ressem-
blance". Sa force d'évidence est d'autant plus grande que les effets du principe de Naturalité, ainsi que
le dit Milner, traversent tout le langage: Il est seul, en effet, 3 permettre de "remonter de I'observable
4 l'inobservable™ p. 639. Aussi le retrouve-t-on dans des théorics différentes et sur des objets diffé-
rents. [l agit comme principe de limitation des modules dans une théorie qui pose I'existence de modules
différents dans le langage (ainsi la théorie du gouvernement et du liage de Chomsky); il agit en phono-
logie structuraliste oli les phonémes entités abstraites, entretiennent une relation naturelle avec les seg-
ments phonétiques, ete (ibid).

Reste & savoir si une grammaire qui intdgre la notion d'ordre *ramifi€”, c'est-d-dire qui intégre
dans la représentation géométrique deux notions: la linéarité ct la hiérarchie, est plus adéquate
qu'unc grammaire od les notions de linéarité et de hiérarchic somt deux principes efficients, mais dis-
joints, de la grammaire. Ce qui est siir, c’est qu'on sera en face de deux grammaires différentes.

Un dernier mot reste 4 dire: Admettre la linéarité ne revient nullement  soutenir, pour s'expri-
mer dans les termes de Saussure, que I'essence du signe linguistique dépend de sa nature phonigue. Cela
revient seulement 4 dire que si la matérialité du signe €1ait autre que phonique, les langues connai-
traient d'autres types de syntaxe. Quoiqu'il en soit, on prendra ici "la linéarité du signifiant™ comme
embléme de ce principe de naturalité. C'est, en effet, pour ne point préjuger de la grammaire en cause
que nous nous sommes appuyés sur cette évidence de I'ohservable, sur la linéarité, quitte 4 ce que
le mouvement méme qui la pose I'ait déjd récusée. Du reste, on le verra, la linéarité, en tant que
relation asymétrique, transitive ¢t connexc, n'cst point toujours une relation pertinente dans le Livre.
Sa pertinence dépend de la nature des termes qu'elle ordonne. Par ailleurs, elle n'est point prise comme
primitif mais expliquée comme un effet. Enfin, le théme de Ia linéarité regroupe, dans notre propos,
des thémes qui excédent la relation de succession et regroupent ceux de voisinage et de domaine. Le
principe de linéarité sera pris, en fait, comme une notion embléme de ce que Milner dit &tre la géo-
métrie du langage et de la proposition qui peut se laisser déduire de l'examen de celle géométric,
4 savoir que "le langage a un fonctionnement grossier” p. 644.

2B

La notion d'ibtidd’ dans le Livre a été liée 4 I'énonciation dans BGK 1990, Mais ce lien §%é-
nonce en des propositions qui nous semblent inadéquates: Selon BGK 1990, le Livre avancerait que tout
¢énoncé a trois éléments minimaux, deux prédicatifs et le troisidme énonciatif. L'ibidd’ y est 1ié
4 la relation prédicative. Il s'agirait d'un opérateur par lequel le locuteur €tablit la situation énoncia-
tive elle-méme comme repére de la situation prédicative (46). Il y aurail €galement une phrase verbale
qui consisterait en 3 éléments: lc prédicande et le prédicat et un repére temporel qui correspondrait
4 la forme verbale. En somme, la théorie de SThawayhi ressemblerait aux théories énonciatives mo-
dernes (46). La difficulié de ces assertions ne réside point dans le rapprochement avec telle ou telle
théorie contemporaine. On peut concevoir qu'il peut étre éclairant. 11 est dans le fait qu'elles passent
sous silence tout ce qui ne s'y réduit pas el quelles manquent ainsi la spécificité de la théorie qu'elles
entendent exposer, parfois la théorie méme dans ses articulations essenticlles.

Ainsi ces assertians se tiennent dans I'oubli de ce que la propasition du Livre qu'ils avancent pour
€tayer leur propos est une proposition sur les noms: “awwalu ‘alwdli Lismi l-ibtidd™ (6.15), ¢t non point
sur la relation entre les deux termes de la prédication. Clest précisément ccla qui distingue le Livre
des théories énonciatives modernes. Le Livre articule cette proposition sur libtidd’ 3 d'autres con-
cernant les gouverneurs des noms. “innamd yadhulu n-ndsibu wa-r-rdfi’u siwd Libtidd'i wa-l-gdrm “ald
I-mubtada™ (6.15). La question de cette articulation ne peut point ne pas se poser. On ne peut donc
dissocier, comme [I'affirme BGK 1990, I'aspect syntactico-sémantique qui formerait 1"originalité de
Sibawayhi® (48) de "tout ce qui concerne les aspects plus formels de la distribution des marqueurs
casuels” qui serait fondamentalement identique @ celle des grammairiens ultéricurs. On risque de
manquer l'essenticl. Enfin, élendre celte analyse A la phrase verbale qui contiendrait elle aussi trois
€léments: le prédicande, lc prédicat et un repére temporel qui correspondrait 4 la forme du verbe
parait bien discutable. On le sait, il n'existe pas de phrase verbale (ou nominale) dans le Livre. Mais
'objection essentielle est ailleurs. Etablir une symétrie entre la forme verbale en tant que repére



86 Georgine Ayoub

temporel et 'ibidd" parait surtout bicn discutable au regard de la maniére dont se présente le propos
sur la forme verbale dans le Livre, L aussi, le passage du Livre cité dans BGK 1990 pour étayer ceite
thase ne met, 4 aucun moment, la forme verbale en rapport avec la relation prédicative. Le Livre se
propose de distinguer, dans le prédicat lui-méme, entre "al-‘amgila” ct “al-'ahddt” (10.19). Si I'on met
cc passage en rapport avec d'autres, notamment celui de la page qui suit, il s'avére que cette distinction
est articulée @ la théorie du gouverncment pour justifier la complémentation verbale et 3 une
théorie des valeurs aspectuelles et temporclles du verbe que l'on se propose d'élucider plus bas. On
est donc loin d'un modéle o on isole un repére temporcl abstrait portant sur une relation

prédicative.

Eafin, I'ensemble du Livre ne semble donner aucune justification & une théoric ol I'énoncé
scrait composé de trois termes. La notion de “mabnf ald", par exemple, ne met en relation que deux
termes.
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